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議会庶民院における本日の討議に基づき, 上述の院は, そこで, サー・エド
ワード・クックの相続人が, サー・エドワード・クックの意図に従い, マグナ・
カルタ註解と國王の訴訟, 及び裁判所管轄論を公刊することを望み, そうする
ことが適切だと考えた。そして上述のサー・エドワード・クックの相続人, も
しくは, 彼によって権威を授けられることとなる人以外には, 如何なる人も,
上述の書物の何れも, また, その如何なる写本も, 敢えて出版してはならない。
庶民院書記 Ｈ･エルスイング
今回, 翻訳したクックのマグナ・カルタ解説は, 上記の如く, 長期議会庶民
院によって出版が命じられ, 1642年 6 月 3 日金曜日迄に印刷され, 公刊の準備
が整えられたものである。
今年, マグナ・カルタ800周年の記念の年に, 関西学院大学図書館で特別図
書としてマグナ・カルタ関連書籍が蒐集され, マグナ・カルタの成果を近代に
架橋する上で重要な役割を果たしたクックの上記著作初版本をその内の一冊と
して入手した。これを契機として, 以下に訳出を試みることとした次第である。
訳者の一人, 深尾は, これまで「Artificial Reason 考」をはじめ, コモン・
ク
ッ
ク
「
マ
グ
ナ
・
カ
ル
タ
註
解
」
168(882) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
ロー法学史の一環としてクックの業績について触れる機会も多かった。しかし,
「百聞は一見に如かず」ではないが, 拙い論文で説明するより, クックの業績
に直に触れて頂く方が, 賢明な読者には, クックにおけるコモン・ロー法学の
真髄をより正確に理解し, 納得して頂けるのではないかと考えた。このことが,
今回の訳出のもう一つの動機であった｡「マグナ・カルタ神話論｣,「Ancient
Constitution 論｣,「超記憶的慣習論」等, クックの学問的評価に係わる様々な
議論の真偽を, 彼の実際の著作を通して見極めて頂ければ幸いである。
【凡 例】
1. 本翻訳は, クック『法学提要 第２部』制定法解説集 The Second Part of
the Institutes of the Lawes of England : Containing the Exposition of many ancient,
and other Statutes, Authore Edw. Coke, milite, I. C., Printed by M. Flesher, and R.
Young, for E. D. R. M. W. L. and D. P., 1642. の冒頭に収められた「序文」及び
「マグナ・カルタ解説」部分の翻訳である｡「序文」も含めマグナ・カルタ解
説となっていることから翻訳全体をクック「マグナ・カルタ註解」と題するこ
ととした｡『法学提要 第２部』全体が「マグナ・カルタ解説乃至註解」と称
されることからすると, その意味では, 逆に, 不足しているのかもしれない。
Exposition は, 現代風に云えば制定法解釈なのであるが,「序文」末尾で, クッ
ク自身が「註釈 gloss｣,「註解 commentary｣,「解釈 interpretation｣,「解説 ex-
position」を使い分けた上で, 自らの作品を「マグナ・カルタ解説乃至註解」
と称しているのに従った。
2. 当初, ガーランド社の Classics of English Legal History in the Modern Era
シリーズに収められた1979年リプリント版を利用していたが, 最終的には関西
学院図書館所蔵の1642年初版の鮮明な原本（上ケ原貴重図書 340.94：468：10）
を底本として確認した。
3. 原著序文イタリック部分, 本文ローマン体部分は, 翻訳にあたっては, 人
名等の固有名詞の場合にはそのまま明朝体で訳し, 書名の場合には『』を付け
た。それ以外の場合にはゴチック体とし,「」で囲むことを原則とし, マグナ・
カルタ条文本文もゴチック体で表わした。多くはラテン語からの翻訳であるが,
ロー・フレンチからの翻訳の場合には最後に (Fr) を付した。
翻訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 169(883)
4. 訳出にあたっては, Steve Sheppard ed., The Selected Writings and Speeches of
Sir Edward Coke (Liberty Fund, 2003) vol. 2, pp. 746914. の英訳, The Statutes
of the Realm, vol. 1 pp. 114119 の英文テクスト, William Sharp McKechnie,
Magna Carta : A Commentary on the Great Charter of King John : with an historical
introduction, 2nd edition, 1914 及び禿氏好文氏の邦訳『マグナ・カルタ』(ミネ
ルヴァ書房, 1993年), J. C. Holt, Magna Carta, 2nd edition, 1992 及び, 森岡敬
一郎氏の邦訳『マグナ・カルタ』(慶應義塾大学出版会, 2000年) を参考にし
た。
5. 訳文は, クックの解釈, 上述『王國制定法令集』の英文テクストに適合す
るように工夫した｡〔〕内の句, 文章は, 理解を補うために訳者が加えたもの
である。必要と考えた場合には原語を邦訳語の後に加えた。
6. 欄外注に関し, 書名を付さず, 治世年, 訴訟番号 (pl.) の順に並んでいる
ものは『法廷年報』からの引用であり, 項目名, 要録事例番号, 治世年の順に
並んでいるのはフィッツハーバート『大法要録』からの引用である。項目名に
ついては, ブルック『法要録』と共に, 原著で確認しやすいように原文のまま
とし, 略記されている場合にはフィッツハーバート『法要録』の目次に従い補っ
た｡『法学提要』,『判例集』は, 各々クック『イングランド法学提要』, クック
『判例集』の略記で, lib は部, 他の書物では巻, 編と状況に応じて訳を工夫
した。また, 書籍等の folio. には「葉」を, 訴訟記録の membrane には「丁」
を当てた。
7. 可能な限り邦訳したが, 不分明な部分は原文のまま残さざるをえなかった。
8. 訳出方法は, 深尾が本文の粗訳を, 松本が序文以外の欄外注の粗訳を担当
し, 読み合わせながら互いに訳を検討し確定した。とりわけ, ラテン語部分の
正確な読みに関しては, 松本に頼るところが大きかったが, 翻訳の責任は訳者
が共に負っている。
『法学提要』 第 2部序文
『法学提要』の第 1部では, 我々の導きの糸たる『リトルト
ン』に従い, 彼が我々に残した三巻本で扱った分野のコモン・
ロー, 制定法, 慣習法を取扱ってきた｡『法学提要』の第 2
部では, 我々は, 前表の目次で明らかなように, いわゆるマ
グナ・カルタ [＝大憲章] や古制定法及びその他の諸制定法
について語ることになる｡
マグナ・カルタが大憲章と称されるのは, その分量が大き
いからではない。なぜなら, とりわけ, これより後の時代に,
これ以上に長大な, 多くの浩瀚な憲章が普通に承認されてき
たからである。また, 御猟林憲章と比較して, それより大き
いからというわけでもない。そうではなくて, これから明ら
かにするように, その意義の重大性と事柄の重みに鑑みてそ
のように称されるのである。そして, 同様に, 同じような理
由で, 御猟林憲章は, 御猟林大憲章とも称され, 両者は併せ
てイングランドの自由の大憲章と称されるのである。
アレクサンダ王がアレクサンダ大王と称されるのは, 彼の
体が大きかったからではない。というのは彼は小男であった
のだから, 彼の英雄的精神の偉大さ故なのである。
「小さな体ながら精神は偉大であった」
とは, 良く言ったものである。それと同じようにこの偉大な
憲章についても,「小さいながら偉大だ」といっても過言で
はないのである。
そして, この憲章は王國の自由の憲章とも称される｡「自
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神に
祖国に
貴兄に
モールバラ法第 5章. エド
ワード一世治世25年検認.
ヘンリ三世治世12年憲章付
加条項.『ブラクトン』第
3巻291葉及び第 5巻414葉.
『裁判官鑑』巻 章.『令
状登録集』エドワード三世
治世 8年ピックヒル巡察録
43, エイトン事件.
『開封勅許状録』エドワー
ド三世治世初年 3月20日エ
セックス州巡察. 『議会録』
エドワード三世治世22年36
番.
由を生み出したから」という, その趣旨から名付けられたも
のであり, 大きな理由があるのであって, 時には, 共通の自
由特権, 自由特権証書とも称されるのである。
この偉大な憲章の四つの目的が, 序文で述べられている。
即ち, 1.全能の神の栄誉, 等々 2.国王の魂の安全 3.聖な
る教会の隆盛 4.王國の改善 この 4つの最も素晴らしい目
的である。これらについては後程詳述しよう。
ヘンリ三世治世 9年 2月11日の日付の憲章, さらに当時開
会中の議会の権威によって確認され,『議会録』に登載され
たその憲章によれば, 上述の憲章の証人は31名の聖界諸侯,
即ち, カンタベリ大司教スティーヴン・ラングトン, ロンド
ン司教Ｅ., バス司教Ｉ.Ｂ., ウィンチェスタ司教Ｐ.,リン
カン司教Ｈ.,ソールズベリ司教ロバート, ロチェスタ司教Ｗ.,
ウースタ司教Ｗ.,イーリー司教Ｉ.,ヘレフォード司教Ｈ.,チ
チェスタ司教Ｒ.,エクセタ司教ウィリアム, 聖イード修道院
長, 聖オゥルバンズ修道院長, バトル修道院長, カンタベリ
の聖アウグスト修道院長, エヴェシャム修道院長, ウェスト
ミンスタ修道院長, バーグ聖ペテロ修道院長, レディング修
道院長, アビンドン修道院長, マームズベリ修道院長, ウィ
ンシュコム修道院長, ハイド修道院長, チャートスィ修道院
長, シャーバン修道院長, サーン修道院長, アボットバリ修
道院長, ミドルトン修道院長, セルビー修道院長, サイアラ
ンセンスタ修道院長, そして33名の貴族, 即ち, イングラン
ド最高判官ヒューバート・ドゥ・バーグと32名の伯と諸侯達,
即ち。チェスタ及びリンカン伯ランダル, ソールズベリ伯ウィ
リアム, ウォーレン伯ウィリアム, グロスタ及びハートフォー
ド伯クレア家ギルバート, ダービー伯ウィリアム・ドゥ・フェ
ラーズ, エセックス伯ウィリアム・マンデヴィル, ノーフォー
ク伯Ｈ., ドゥ・バイゴッド, アルブマール伯ウィリアム,ヘ
レフォード伯Ｈ.,チェスタ城番ジョン, ロバート・ドゥ・ロ
ス, Ｒ･フィツウォルタ, ロバート・ドゥ・ヴィポント, ウィ
リアム・ドゥ・ブルゥア, Ｒ･ ドゥ・マウントフィチェット,
Ｐ･ フィッツハーバート, ウィリアム・ドゥ・オウバイン,
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その目的.
理知は目的から始まる.
何時, 如何なる権威によっ
て.
ロバート・グリスリィ, レジナルド・ドゥ・ブレフ, ジョン・
ドゥ・モヴァン, フィツアラン, ヒュー・ドゥ・モティーマ,
ウォルタ・ドゥ・ボウシャム, ウィリアム・ドゥ・セント・
ジョン, ピータ・ドゥ・モロラキュ, ブライアン・ドゥ・ラ
イル, Ｔ･ ドゥ・ムルトン, リチャード・ドゥ・アルジェン
タイン, ジェフリ・ドゥ・ネヴィル, ウィリアム・モウディ
ン, ジョン・ドゥ・バーリム及びその他であった。
安全に保管するために大司教, 司教及び他の聖職者に送付
された國璽付きの多くの大憲章, 御猟林憲章があり, その内
の一通が今日ランベス宮のカンタベリ大司教の下に残ってい
る。
同上のものは,『議会録』にも記録として登録された。
その後, エドワード一世は議会法令によって上述の両憲章
を國璽を付して, 御猟林裁判官等のみならず, 全州長官と他
の全ての国王官吏, 王國中の全ての都市に送るよう命じられ,
また, 同上の憲章は全ての司教座聖堂に送られて, 毎年 4回
州共同体総会で, 即ち, 聖ミカエル祭の次の州共同体集会日,
クリスマスの後の州共同体集会日, イースタ後の州共同体集
会日, 聖ヨハネ祭後の州共同体集会日に, 全州で読み上げら
れ公示されるように命じられた。
大憲章は, 大部分がイングランドの基本法の主要な基礎を
宣言したもので, 残りの部分は, コモン・ローの若干の欠陥
を補うために付加されたものであった。また, それは新たな
宣言でもなかった。ジョン王が彼の治世17年に同様のものを
授与しており, それも, ヘンリ三世によって偉大な憲章が制
定された以前の記録からも明らかなように, マグナ・カルタ
と称されていたからである。
「人は州外の土地については相続不動産占有回復訴訟訴訟
でウェストミンスタに訴えるべきではない, なぜなら, もし,
そのアサイズ訴訟が裁判官の面前で決定されなければ, マグ
ナ・カルタという制定法に反することになるからである
(Fr)｣。
また, 上述のエドワード一世治世25年法令（両憲章確認法
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それを保存するための大い
なる先見の明と方策.
エドワード一世治世25年第
1号法.
エドワード一世治世25年第
3号法. エドワード一世治
世28年第 2号法及び第17号
法.
その性質.
マシュー・パリス246, 247,
248葉.
Mortdauncetor 53番, ヘン
リ三世治世 5年イースタ開
廷期.
エドワード一世治世25年両
と称される）によって, 大憲章と御猟林憲章とはコモン・ロー
と見なされるべきことが決定された。
この大憲章制定後間もなく, 若き王は悪しき顧問によって,
それを非常に嫌うようになった。イングランド最高判官のヒュー
バート・ドゥ・バーグは（彼は曾ては大の憲章派で, 愛國者
の名に十分相応しい人であり, 法学識豊かな人であって―私
は『封緘勅許状録』ヘンリ三世治世11年44丁で, 彼が他の多
くの人々と共にヘンリ三世治世 5年の巡察裁判官であったこ
とを発見した。また, 彼と 6名の裁判官の面前で, スティー
ヴン・ドゥ・ウォムケッスルとへイルズ大修道院長との間の
和解譲渡訴訟手続が行われたのを見たことがあるのだが),
これを彼の野心の第一歩としようと意図し（手綱無しに馬に
乗って), それを心に抱いて, 国王に, 彼の父王ジョンの憲
章については強迫によるものであり, 彼自身の大憲章と御猟
林憲章についても, 彼が授与したときには未成年であったの
だから, 忌避できると説得し, ご機嫌をとった。当治世11年,
国王が成年となったときに, オックスフォードで開催された
評議会で, 国王は大憲章と御猟林憲章を一部ずつ手に取られ,
(上述のヒューバートは上述の両憲章の全世俗諸侯の中の筆
頭証人であったにもかかわらず）この最高判官ヒューバート
を主とする忠告により, 不当にも上述の両憲章を無効とされ
た。これによって, 彼は国王の深き寵愛を受けるようになり,
直ぐ後に（即ち, 当該国王治世13年12月10日に, 当時におい
て臣民が達しうる最も高き位に任命され）伯, 即ちケント伯
となったのである。しかし, またすぐ後に（というのは, お
世辞や, ご機嫌とりというものは, 確かな礎石とはならない
ので), 彼は国王の大層なご立腹をかうこととなった。そし
て多くの恐ろしくも惨めな紛争の後に, 彼は, 正当にも, 法
律に則って, 公開の議会で彼の同輩貴族によって判決を下さ
れ, 大憲章と御猟林憲章を無効とする彼の忠言によって不当
に獲得した位階を, 正当にも剥奪されたのである。国王は
「諸侯達により下されたヒューバート・ドゥ・バーグへの判
決を朕は確固として, また完全に維持するものとする」とす
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憲章確認法.
如何にして, 如何なる根拠
でそれは異議を挟まれたか.
『封緘勅許状録』ヘンリ三
世治世11年44丁. ヘンリ三
世治世 5年.
『封緘勅許状録』ヘンリ三
世治世17年 1 , 2 丁.
『開封勅許状録』ヘンリ二
世治世 1丁裏面及び12丁.
る彼の憲章を授与したのである。彼はドミニコ会修道院に埋
葬され, その地には現在ではホワイトホールが建てられてお
り, 今日では, 如何なる記念碑も残されていない。
ヒューバート・ドゥ・バーグはこの忠言で彼の意見を偽っ
たのか, 本当に誤ったのか（野心による御追従が, 学識ある
人の目までも曇らせたのであろうか）のいずれかである。ま
ず最初に, 国王は, 例え, 彼が未成年の時に作成したもので
あっても, 彼の憲章を免れることはできない。なぜなら, 国
王の王権的且つ政治体としての能力に鑑み, 法律は彼を成年
と判断するからである。次に, 憲章は議会の権威によって下
され, 記録に登載されており, 国王が未成年であったという
理由で, それらを免れうるというのは誰が考えても奇妙であ
る。第三番目に, 多くのものがある中で, その一つを無効に
しても無駄であり, 『議会録』 に記録された場合には, 全て
を無効にしても無駄となり, また, 『議会録』 と全ての憲章
を無効にしても, それらがほとんどが古来のイングランドの
コモン・ローの宣言に過ぎず, 国王が, その遵守と維持を宣
誓し, それに拘束されている場合には無駄なことである。勢
力と資力に満ちた臣民であるヒュー・スペンサー父子が「大
憲章の方式に反し (Fr)」エドワード二世に軽率で, 邪な忠
告を与えたことによって如何なる成功を得たであろうか。私
が述べるより, 貴方自身読んで学ばれる方がよいであろう。
大憲章と御猟林憲章の制定後, 記録の文言を使用するなら,
様々な法学識者たちがロンドン市の法学校を維持し, それら
に依拠して王國の法を教えた。貴公が聞かれたように, 国王
が悪しき助言によって疑問を投げかけようとした大憲章と御
猟林憲章こそがその基礎と考えられていたのである。
国王は治世19年に, 彼の令状で, ロンドンの市長とシェリ
フに以下のように命じた｡「ロンドン市全てに以下の如く宣
言し, 固く禁じる。如何なる者も, 同上の市に法学校を維持
してはならず, それ以外にも, そこで法律を教えてはならな
い。そのような学校を同所に維持する者があれば, 遅滞なく
止めさせよ。証人 国王 云々。 現治世19年12月11日｣。し
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傲慢なスペンサー父子の追
放.
『封緘勅許状録』ヘンリ三
世治世19年22丁.
ヘンリ三世治世19年上掲箇
所.
かし, この令状は, それに相応しい以上の良き結果をもたら
したというわけでもなかった。なぜなら, 国王から, 邪な助
言者が取除かれ, 次の年, 即ち彼の治世が始まってから20年,
そして, 当代治世21年, 彼が29歳の年に, 國璽を付した彼の
憲章によって, 大憲章と御猟林憲章を共に確認したからであ
る。その後も, 彼の治世52年に, 議会法令によって同上の憲
章は, 以下の条項と共に制定され, 確認されている｡「王国
に反する者たちは, 有罪とされた場合には, 厳しく罰せられ
るべきである｣。これによって, ヘンリ三世治世20年前後の
許可状無しの不動産移転について述べられた我々の書物〔法
廷年報〕の幾つかの意見や決定がより良く理解される。この
年が重要であるのは, その年に国王が上述の大憲章を確認し
たからである。そして, 同じような方法で, エドワード一世
は彼の治世25年の議会法令で確認した。そして, 上述の両憲
章は全部で32回の議会法令で確認され, 制定され, 執行が命
じられてきたのである。
このことは上述のことからも一部明らかであるが, それ故
に, かくも多くの議会法令の賢明な配慮によって, かくも頻
繁に確認されてきたからである。
国王裁判所の判決は法律において大いに尊重され, 判決は
語られた法と見なされているのではあるが, 議会法令によっ
て, 如何なる判決であれ大憲章や御猟林憲章の趣旨に反して
下された判決は, 裁判官によるものも, 他の国王の大臣によ
るものも, 下されたものとはされず, 無効と見なされるもの
と定められているのである。
そして, 上述の両憲章は國璽を付して王國中の司教座聖堂
に送付され, そこに保存され, 毎年 2回, 人々に読み聞かさ
れるようになっている。
最も拘束力ある至高の法律は議会によって定められる制定
法である。至高の法廷の権威によって（大憲章と御猟林憲章
を丁重に扱うためにのみではあるが）以下のように制定され
た｡「大憲章や御猟林憲章に反して定められた如何なる制定
法も無効と見なされるべきである｣。この文言によって, 現
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モールバラ法第 5章.
エドワード四世治世15年13
号法.
『アサイズ法廷年報』[エ
ドワード三世治世〕20年訴
訟番号17.
ヘンリ四世治世14年 2 及び
3 .
ブルック『法要録』 Ali-
enace, sans licence 10.
如何に尊重されてきたかに
ついて.
エドワード一世治世25年両
憲章確認法第 1及び第 2章,
『旧マグナ・カルタ註解』
第 2部35葉.
エドワード一世治世25年法
上掲箇所.
エドワード三世治世42年第
1号法.
エドワード一世治世25年法
上掲箇所.
在では, それ以前に両憲章に反して定められた全ての制定法
は廃止されている。そして貴族や大官達は大憲章と御猟林憲
章の遵守を宣誓することとなったのである。
「大憲章への尊敬は, 往時には偉大なのであった」
旧制定法及び他の制定法を扱う本書『法学提要』の第 2部
では, 我々はほとんど必然的に, 我々の古の著者達,『ブラ
クトン』『ブリトン』『裁判官鑑』『フリータ』や, 以前には
印刷されたことのない多くの訴訟記録を引用せざるをえなかっ
た。これは賢明な読者に, 本著作で我々が扱うこれらの全て
の制定法が定められる以前のコモン・ローが如何なるもので
あったかを認識して頂き, それによって, 制定法が新たな法
を導入するものであったのか, 古き法を宣言するものであっ
たのかを知ってもらうことが, 当該法文それ自体の真の理解
を大いに助けることになるからである。また,『法学提要』
の本部, また他の部で, イングランド法と合致する場合には,
時折『ノルマンディ大慣習法書』を引用した。また, 一致せ
ず, 正反対の場合にも引用した。(他の何処かで注記したよ
うに）その書物を註釈した者が証言するように, 同書はエド
ワード証聖王が彼等に与えたイングランド法と, ノルマンディ
公国の多様な慣習とを混合した書物であるからである。本書
はヘンリ三世治世に, 即ち, リチャード一世の戴冠式, 即ち,
治世初年度, 西暦1189年 9 月 3 日の後およそ40年後, ノルマ
ン征服の約138年後に編纂されたものである。同書第22章29
葉ａと同箇所の註及び112章を参照されたい。その『慣習法
書』では多くの裁判所と訴訟開始令状及び他の多くのイング
ランド法上の題目について触れられているが, 名前を挙げて
述べるほどのこともない。我々の『法学提要』の本部, また
他の部で, 我々がノルマン征服以前の諸王の, そして, 征服
王時代の法律や制定法を引用したことに鑑み, 我々は読者の
便宜を考えて, これらの諸王の生きた時代と没年を記すこと
とした。イネ王の治世は西暦689年に始まり, 726年に没した。
アルレードゥス別名アルフレッド別名エルフレードゥスの治
世は西暦872年に始まり, 901年に没した。このアルフレッド
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については, 以下の如く記されている｡「アルフレッドは鋭
敏で知性豊かな君主であり, 短期間に全ての書物についての
知識を得るために, グリムバルドとジョンという最も学識あ
る修道士に教育を受けた。そして新約及び旧約聖書のすべて
をイングランド国民の神聖な賜物に変えていくことになった
のです。(幸運なことに, それは我々に伝えられていたので
ある)｣。神と人間の知識の増進について, この学識ある国王
は, これら二人の修道士の説得によって著名なケンブリッジ
大学を設立した。上述のアルフレッド王の息子エドワードは
西暦901年に治世を開始し, 924年に没した。a上述のエドワー
ドの長兄エセルスタン別名アデルスタンの治世は西暦921年
に始まり, 940年に没した。bエドマンドの治世は西暦940年
に始まり没年は946年であった。cエドガーの治世は959年に
始まり, 没年は975年であった。dエセルドレッドの治世は97
9年に始まり, 没年は1016年であった。eクヌート治世は1016
年に始まり, 没年は1035年であった。fエドワード証聖王の
治世は1042年に始まり, 没年は1066年であった。gウィリア
ム庶子王は1066年に治世を開始し, 没年は1087年であった。
上述の諸王治世期の制定法の若干の断片が現在も残ってい
る。しかし, 諸王の時代の多くの制定法や議会法令のみなら
ず, これらのコモン・ローの論文や書物, とりわけ古のブリ
トン人の時代のものについては（その喪失は計り知れず）発
見されていない。
ドゥームズデイの時代, エドワード証聖王の死後, イング
ランド王位を簒奪したハロルドは決して「国王の名によって｣
は呼ばれず,「ハロルド伯もしくはハロルドの名で」呼ばれ
ていた。それ故, 我々は彼を省くことにした。
もともとサクソン語で書かれていた上述の諸法を引用する
際には, Ｍ･ ランバードを参照文献として示した。彼は同上
を正確且つ誠実にラテン語に翻訳し, サクソン語の頁の次に
ラテン語の頁を付け, 印刷に付した（我々の方法は何かを引
用することではなく, 読者が容易に見いだせるように参照箇
所を示すことなのである)｡ ｢しかし, 彼の名誉が各人に尊重
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ベーダ教会史第 2巻38葉.
カンタベリ写本 Cl : Caius
D.
a：力と知と運：デーン人
が王たちを追い払いイング
ランドに侵入.
b：ホクサン かつてのヘ
ンギルストンで殉教.
c：平和, 最も優れた王.
d：ドームズディ・ブック
のグロスタ州エヴィシャム
教会ではアデルデドゥスと
呼ばれている.
e：ドゥームズディ・ブッ
クではクヌート王と記され
ている.
f：彼はドゥームズディ・
ブックでは以下のように称
されていた. 守護者聖エド
ワード Cestr : エドワード
王は神に呼ばれ, 海を越え
た土地をグリシノ王に捧げ
た.
g：彼はドゥームズディ・
ブックでは Willielmus rex,
もしくは Willielmus, もし
くは W. Rex と記されてい
る.
されるように｣｡ 上述の全ての王の治世の全ての制定法は古
の時代からのもので, 平明且つ正しくラテン語に翻訳されて
いた。(これらについて, 我々は最初の手稿本ではないとし
ても, 極めて古い時代の写本をもっているが), そのことが
Ｍ･ランバードの労苦をほとんど減ずるものではなかったこ
とは疑う余地もない。
ローマ法の法文に関しては, 極めて多くの註釈 glosses と
解釈 interpretations があり, さらに, それらに関してまた極
めて多くの註解 commentaries がある。これら全ては同等の
学位と権威を有する法学博士達によって書かれたものであり。
そこには極めて多くの多様な意見がある。彼等は疑問と不確
実さを解決するためにというより, それらを増やすために註
釈しているように思える。この立派な学問の教授達が述べる
には, それは荒波に満ちた海のようなものなのである。これ
らの註釈や註解と我々が公刊する本書との相違は, 彼等の註
釈や註解がローマ法法廷弁護士でもある法学博士によって書
かれたもので, その意味で私的な解釈方法によるものである
のに対し, 我々の大憲章やその他の立法に関する解説 expo-
sition 乃至註解は, 司法手続過程における裁判所の裁判官に
よる解決であり, 法廷年報で報告され, それに関連づけられ
たものであるか, 訴訟記録に存在しているものか, もしくは
双方で確認できるものかである。それ故に, 一緒に集められ
ると（我々が考えるに）確実性を生み出すことになる。これ
こそが安息と平穏の母であり看護師なのである。それは, 決
して海の荒波のようなものではなく,「熟達者が信頼する波
止場である｣。なぜなら,「判決とは法を述べたものである」
からなのである。
それでは, 本文それ自体を精読することにしよう。
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178(892) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
法原則 Regula.
［p. 1］
神の恩寵によりイングランド国王であり, アイルランドの
主, ノルマンディ及びアキテーヌ公, アンジュー伯であるヘ
ンリより, 大司教, 司教, 大修道院長, 小修道院長, 伯, バ
ロン, 州長官, 村代官, 役人及び全ての代官, さらにこの憲
章を見るであろう誠実な人々に挨拶を送る。朕の神への崇敬
と朕等の魂の安寧のために, そして, 聖なる教会の隆盛と我
が王國の改善のために, 朕の自発的で良き意志によって, 以
下に記す諸自由を, 我がイングランド王國で永久に保持すべ
きものとして, 大司教, 司教, 大修道院長, 小修道院長, 伯,
バロン及び我が王國の全ての自由人に与え, 譲与することを
知れ。
 神の恩寵によりイングランド国王であり, 云々である
ヘンリより］ この王前後のイングランド国王の称号に関し
て, また同上の称号が如何に頻繁に変更されたかについては
『法学提要 第 1部』第 1節参照。
 大司教, 司教, 大修道院長, 小修道院長, 伯, バロン
等々］ この王や彼以前の祖先達は, このような, もしくは,
これと類似した個別の指令書を使用していた。エドワード一
世, 二世, 三世も同様であり, リチャード二世は彼の開封勅
許状で, より一般的で, 便利な指令書を使用している。即ち,
「当該文書が到達した全ての人に云々｣。このような指令書
は, 爵位叙任特権証書を除き, 現在まで使用されている。今
日まで使われている指令書は, 大司教, 司教, 公爵, 侯爵等々,
そして, 最後に, 証人達である。
翻
訳
大 憲 章
ヘンリ三世治世 9年作成
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 179(893)
『法学提要 第 1部』第 1
節.
本憲章と御猟林憲章の序文
だけでなく, 両憲章の本文
それ自体もジョン王治世17
年の憲章に含まれているこ
とに留意せよ. マシュー・
パリス246頁,「最上の部分
において衡平の法と王國の
慣習とが結びついている」
241頁.
 朕の神への崇敬, 朕の魂の救済と聖なる教会の隆盛,
王國の改善のために］ ここで詳述する大憲章が制定された
四つの注目すべき理由がここにある。1.神の栄誉, 2.王の魂
の安寧, 3.聖なる教会の隆盛, 4.王國の改善である。
この大憲章には, 神を称え, 国王の良心を安全なものにし,
教会を栄えさせ, 王國を改善することとなる優れた諸法があっ
て, 王國の全ての臣民に授与され, 認可された38章に要録さ
れている。
 朕の自発的な善意に基づき］ これらの言葉は付け加え
られたものである。というのは, 前述したように, ジョン王
は同じような趣旨で作成されながら, 強迫によって作成され
たという口実で, その憲章から免れようとされたからである。
この大憲章は38章に分かたれている。
第一章
第一に朕は, 朕と朕の相続人のために, 永久に, イングラ
ンドの教会が自由であり, 彼らのすべての権利を完全な形で
保持し, また彼らの諸特権を傷つけられることなく保持すべ
く神に譲り, そして朕の特権証書によって確認した。また,
朕は我が王國の全ての自由人にも, 朕と朕の相続人のために,
永久に, 彼らと彼らの相続人達が, 朕と朕の相続人から永久
に授けられ, 保持すべきものとして, 以下に記す諸自由特権
を与え, 譲与した。
余は, 先ず第一に神の聖なる教会を自由ならしめる。それ
故, 大司教, 司教, 大修道院長の死亡に際しても, 教会を売
らず, 貸し出すこともせず, また, 彼の後任者が立入る以前
に, 教会所領や彼の受封者から如何なるものを奪うこともな
い。かくして, イングランド王国に不正な抑圧を行ってきた
悪しき慣習を, これによって余は除去するであろう。
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［p. 2］
「ヘンリ一世の諸法」第 1
章.
 神に譲り] 朕は神に譲与した, 神のために譲与される
場合には何であれ, 法律上は, 神御自身に譲与されたものと
見なされる。神の栄光のために, そして神の宗教と礼拝の維
持のために教会に譲与されたものは何であれ, 神のために,
即ち, 神御自身に譲与されたものなのである｡「教会に与え
られたものは神に与えられたものである｣。
そして, このような類似のものは, 古の文書や譲与文書方
式に則っており, これらの古の文書や譲与文書は, それが作
成された時点で法と見なされていたものに従って, 解釈され,
理解されねばならない。
当該憲章では, 憲章の名称においても, 憲章本文の様々な
部分においても, 国王は複数形で語った。彼以前で,「朕は
譲る」と私が読んだ, 自らの譲与を複数形で記した最初の王
はジョン王であり, 本憲章における王ヘンリ三世の父である。
彼以前の他の王達は単数形で記し, 余は Ego を使用してい
た。そして, ジョン王と彼以降の王はすべて朕は Nos を使
用している。
 朕と朕の相続人のために, 永久に］ これらの言葉は,
この偉大な議会による憲章が永久にあらゆる世代に継承され
て効果を生じ, 生き続けるように, あらゆる虞を避けるため
に付け加えられた。本憲章の後の言葉（相続人達）について
も同様である｡「朕と朕の相続人及び継承者のために」が入っ
た場合には, 最も適切な言葉で示されたことになろう。
 イングランドの教会が云々］ この大憲章制定時には,
これはアイルランドにも, 国王の外国所領にも及ばなかった
ということである。しかし, ヘンリ七世治世11年にアイルラ
ンド議会の権威によって制定されたポイニングズ法によって,
イングランド王國のそれ以前の全ての法と制定法がアイルラ
ンドにも及ぶこととなった。従って, 現在ではマグナ・カル
タの効力はアイルランドにも及んでいる。
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『法学提要 第１部』第１
節参照.
 イングランドの教会が自由であり］ これは王國内の全
ての教会人, 彼らの占有物, 動産があらゆる不正な徴収や圧
迫から自由となることである。しかし, それにもかかわらず,
国王であれ彼の臣民の誰に対するものであれ, あらゆる合法
的な諸負担は支払われねばならない。従って, ここでは自由
な libera は解放された liberata と解釈されるべきである。な
ぜなら, 前述したように, この憲章はイングランドの古き法
と自由を宣言したものであって, それ故に, これによってい
かなる新たな自由（合法的な土地保有条件, 奉仕義務, 地代,
及び援助金が免除されること）が譲与されたわけでもなく,
以前に彼らが合法的に持っていたものを回復し, 如何なる権
力によってであれ, 彼らを侵害し, 簒奪してきたものから彼
らを解き放ったにすぎないのである。この憲章はその趣旨と
内容において, 教会について語っている。なぜなら「教会は
死亡することはない」が「教会人は死ぬ」からである。しか
し, この規定はいかなる位階, 品級の教会人であれ全ての教
会人にまで及ぶのである。
 そして, 彼らの全ての権利を完全な形で保持する］ す
なわち, 全ての教会人は全ての彼らの合法的裁判管轄権と彼
らの他の諸権利を, 如何なる減少も, どのような控除もなし
に完全に享受すべきである。そして,「彼らの権利を」とい
うことは, 彼らに新たな権利が与えられたのではなく, 彼ら
が以前持っていたものにすぎないことを明らかに証明してい
ると, これにより確認されるのである。そして時には, 彼ら
の権利が膨大なものであった時もあった。なぜなら,『議会
録』で確認されているように, 王國の三分の一を占有してい
たからである。
 彼らの諸特権を傷つけることなく］ Libertates はここ
では二つの意味がある。1.前述したように, イングランドの
法がそのように称されているのは,「自由を生み出す」から
である。2.それらは, ここでは議会, 特許状, 時効によって,
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『議会録』リチャード二世
治世 4年13番.
『令状登録集』19葉, 262
通常のもの以上のものとされた特権と解釈される。自由特権
付与 De libertatibus allocandis 令状や, もう一つの巡察時特
権確認請求 De libertatibus exigendis in itinere 令状はこのよ
うな意味で解釈されるのである。しかし, それは, 彼らがそ
れ以前に持っていた権利としての, 彼らの諸特権にすぎない
のである｡「教会の権利は公共の権利に相当するものなので
ある｣。
イングランドのすべての大司教区, 司教区は国王の礎とな
るものであり, 国王から封臣として [per Baroniam] 保有し
ている。そして, 多くの大修道院, 小修道院も国王の礎であっ
て, 彼から封臣として保有している。この権利によって, 大
司教, 司教, 封臣として保有する大修道院長や小修道院長は,
議会令状によって召集され, 貴族院議員となる。これは教会,
即ち, 大司教, 司教が現在保有している大いに栄誉ある権利
でなのである｡「教会は未成年者であり, 彼らの相続産と権
利を守り維持する義務を負う国王の監護下にある｣。そして,
他の記録の語るところでは,「常に未成年の存在である教会
は, 未成年者の立場である。未成年である者たちが, その管
理者の怠慢により, 訴訟から除外されたり, 相続排除された
りするのは法に合致しない｣。
彼らは, 彼ら自身必要とする動産があるので, 徴発を免除
されている。
そして, これは古来のコモン・ローであって, 様々な議会
法令で宣言されてきた。そのため免除に関しては, 令状登録
集に令状があり, この点については, ヘンリ八世治世27年の
上述の法令によっても拘束されてはいない。なぜなら, それ
によって, 徴発人は彼らのために規定された制定法を遵守す
るように命じられているからである。従って, 上述のヘンリ
八世治世27年法令は, 徴発人が制定法で徴発することを禁じ
られている場合には, 彼を意のままに振舞わせるものではな
いのである。
そして, 成程, 教会人は他の国王の臣民より, より多くの
且つ重要な特権を持っており, ここに全てを記すと, この全
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葉.
フィッツハーバート『新令
状論』229葉.
法原則 Regula.
『グランヴィル』第 7巻第
1 章.『ブラクトン』第 3
巻216葉及び第 5巻427葉.
『民訴裁判所録』エドワー
ド一世治世22年トリニティ
開廷期.『フリータ』第 2
巻.
以下第二十一章参照. エド
ワード三世治世14年第12号
法. エドワード三世治世18
年第二法律第4章.リチャー
ド二世治世初年第3号法.
〔『法廷年報』〕エドワード
三世治世 8 年26葉.『令状
登録集』289. ヘンリ八世
治世27年第24号法参照. 後
述第21章参照.
巻を占めることになるであろうが, 例も挙げないとすると,
解釈者の役割に合致しないことになってしまう。それ故に若
干の例を明らかにすべきであろう。残りの部分は, 勤勉な読
者なら, 我々の書物や他の法の典拠でそれらを読むことにな
るだろうから, 彼らが観察するに任せることとする。
もし, ある人が土地乃至保有地を保有し, その故に, 彼が
（選挙等に基づき）世俗の官職で奉仕すべき場合でも, もし,
この男が聖職者身分を有する教会人となった場合には, 彼は
このような官職に選ばれるべきではないのである。もし, そ
うなった場合には, 彼は彼を役職から免ずるための国王令状
を得ることになる。令状の文言が注目されるべきである｡
「国王が挨拶を送る云々。我がイングランドの王國の法律と
慣習に従えば, 聖職位階を有する聖職者は, このような官職
に選任されてはならず, 今後このようなことがなきように守
られるべきである。云々｣。そして, その理由も令状で明示
されている｡「なぜなら, (そのような場所で云々）魂の健全
さのため働くことに熱心な人が, それ以外の場合に（同じ場
所で）世俗の仕事に駆け回らされるというのは, 法に合致し
ないからである｣。
この令状によって, これが古来のコモン・ローであり, イ
ングランドの慣習であって, 固き基礎を有していたことが明
らかとなった｡「神の戦士たるものは, 彼が誓約した方の気
に入るように, 世俗の業務に煩わされてはならない｡｣ 教会
人はこのような特権を持っているので, 本人が戦場で働く必
要はない。また, 教会人は彼らの教会用の動産に対して,
通行税や関税, 運搬税, 橋梁税, 舗道税の如きものを免除さ
れている。そして, その故に彼らが嫌がらせを受けたなら,
彼らのための令状をえることができる。その令状によって,
これがイングランドの古来のコモン・ローであったことが明
らかとなった｡「国王が挨拶を送る云々。教会人たちは, 朕
の王國で慣例となり承認されてきた従来の慣習に従い, 同上
の王國の何処にいようとも, 通行税, 舗道税, 市壁税等々に
ついて, 彼らの教会の動産から支払う義務を負うことはな
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『令状登録集』58.
フィッツハーバート『新令
状論』175.
［p. 4］
『テモテへの手紙二』 第 2
章
リトルトン『土地法論』
20葉.『令状登録集』葉.
フィッツハーバート『新令
状論』227.
い｣。
もし, 教会人の誰かが彼の動産, 資財, 動物, もしくは彼
の借地人の動産等が, 国王の業務のために, 国王の役人によっ
て奪われないかと恐れ, 疑う場合には, 彼は「朕は望まずと
いう条項を含む」保護状を取得することができる。
古の時代に寄付されたものであれ, 最近, 自己取得された
ものであれ教会の相続産には, 州長官や国王の他の役人によ
る自救的動産差押は為されてはならない。
例え, 教会人の誰かが商人法上の金銭債務証書や交易法上
の金銭債務証書, もしくは交易法上の金銭債務証書の性質を
有する法廷誓約債務を認めるとしても, それに基づく如何な
る手続令状によっても彼の身体を強制的に拘束することはで
きない。それに基づき認諾者の身体を拘束するための令状で,
より確実なものは「俗人擬制令状 Si laicus sit」である。
人が大法官裁判所や他の裁判所の法廷誓約債務によって義
務づけられて, 期日までにその額を支払わない場合でも, も
し, その人が聖物〔教会動産〕しか持たない場合には, コモ
ン・ローによっては, 法廷誓約債権者は強制徴収令状 levari
fac’ で州長官にこれらの動産から同上の債務を徴収させるこ
とはできず, その令状は教会動産から同上の債務を徴収する
ように管区の司教に向けて発せられるべきであった。
★人を提訴する（拘引令状が利用可能な）訴訟, 例えば,
勘定訴訟で, 州長官が,「その教会人は聖職禄受領者であっ
て, 如何なる世俗の封も所有せず｣, 彼は法廷召喚され得な
いと復命した場合, このような場合には, 原告は州長官に,
当該人物の身体を取り押さえさせるための拘引令状を持つこ
とはできず, 当該人物を出廷させるよう司教に命ずる令状を
もつことになる。しかし, 彼が「その教会人は如何なる世俗
の封も保有せず」と復命した場合には, 州長官には拘引令状
が授けられる。なぜなら, 復命状からは彼が聖職禄を保有し
ていて, 彼の管区の司教から警告を受けるか否は分からない
からである。如何なる人も正義 [＝裁判] を免れ得ないので
ある。この問題について, さらに詳しくは, 聖職者規程法第
翻
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フィッツハーバート『新令
状論』29.『令状登録集』
289.
聖職者規程法第 9章解説参
照.
『令状登録集』300. フィッ
ツハーバート『新令状論』
266葉ａ.
Proces 165, エドワード三
世治世16年.『裁判令状登
録集』22.
★Procedendo205,エドワー
ド二世治世18年. エドワー
ド三世治世9年30. エドワー
ド三世治世24年44. エドワー
ド三世治世25年44. エドワー
ド三世治世29年44. Proces
58, エドワード三世治世32
年. Scire fatias 153エドワー
ド三世治世34年. エドワー
ド三世治世45年6. エドワー
ド三世治世47年14. ヘンリ
六世治世21年16.『裁判令
状登録集』62.
聖職者規程法第 9章.
9 章を参照。
「イングランド王國の法と慣習に従えば, 聖職者は十人組
等に加えられるべきではなく, そのために, 自救的動産差押
を受けたり, あるいは責め苛まれたりする慣習の下にない｣。
そして, 教会人は州長官順察 Tournes や十人組査察〔自由
人宣誓保証〕に出頭するよう義務づけられてはいないのであ
る。
しかし, ここでは, この問題については, この僅かの理解
で十分である。多くの場合, 水が溢れると川となって, その
本来の水路を見失ってしまうように, 過去の時代に教会の人々
は彼等の特権をその本来の境界を越えて拡張しようと求めた
めに, 彼等に属していた権利を失ったり, 享受できなくなっ
てしまったのである。
 朕は我が王國の全ての自由人にも与え, 譲与した云々]
これらの言葉（｢王國の全ての自由人に｣）は全ての人々と教
会及び世俗の自然乃至公共の法人団体を含んでおり, 隷農に
も拡張されうる。なぜなら, 彼等は領主に対する場合を除い
て, 全ての人に対して自由と見なされるからである。
★ 以下に記す諸自由特権を] 前述の教会にのみ関する
条項は, 如何なる制限もなしに教会全般を利するものである
が, 全ての国王の臣民に関する本条項は, ここでは, この
（以下に記すという）本大憲章の第三十八章に自由特権を制
限する文言で限定を付している。
★裁判所が諸自由特権 libertates と称されることもあるこ
とに注意せよ。なぜなら, そこにおいて,「自由を生み出す」
國法が運用されるからである。
 相続人達に〕 ここでは, 相続人達 haeredes は後継者
達 successores と解釈され, 後継者達は相続人達と解釈され
る。
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モールバラ法第10章.『ブ
リトン』19葉Ｂ.
『フリータ』第 2巻45章.
『令状録』リチャード二世
治世 2 年第 2部 8丁.
リトルトン『土地法論』第
189節.
★より一般的なものとして,
エドワード一世治世34年無
承諾課税禁止法第 4章参照.
★『民訴裁判所録』エドワー
ド一世治世17年トリニティ
開廷期221丁, レスタ州.
『法学提要 第 1部』第 1
節参照.
［p. 5］
 朕の] ここでは, これらの言葉は, 国王からの保有を
合法的なものとするためにではなく, 全ての自由特権が, ま
ず第一に, 國王 Crown から由来することを宣言するために
挿入されたのである。
第二章
もし, 朕の伯, あるいはバロン, あるいは他の軍事的奉仕
による朕の直属受封者である者が死亡し, 死亡時に, 相続人
が成年に達していて, 朕に相続料の支払義務がある場合には,
相続人は古来の相続料によって, 彼の相続産を得るものとす
る。即ち, 伯の相続人乃至相続人達は, 完全な１伯領全体に
つき100ポンド, バロン領を有するバロンの相続人乃至相続
人達は, 完全な１バロン領全体につき100ポンド, ナイトの
相続人乃至相続人達は完全な１騎士領につき最高100シリン
グとする。また, 所領の古来の慣習に従い, より少なく負う
ものは, より少なく支払うものとする。
 もし, 伯もしくは, バロンで] この当時には公爵, 侯
爵, 子爵はイングランドにはいなかった。というのは, もし
存在したならば, (疑いもなく）彼らは本章において名前を
挙げられていたからである。征服以降, 最初に創設された公
爵はエドワード三世治世11年のエドワード黒太子であった。
リチャード二世治世 8年にはオックスフォード伯ロバート・
ドゥ・ヴェレ Robert de Vere がアイルランドのダブリン候
に叙任された。そして, 彼は我々の王達が最初に創設した侯
爵であった。
私が公文書で発見し, 議会でその名前で述べられている最
初の子爵は, ジョン・ボウモント John Beaumont であって,
彼はヘンリ六世治世13年に子爵に叙任された。
 伯達] 「彼らは伯と称される。即ち, なぜならば, 州
もしくは州共同体から名前が付けられたからである。また,
翻
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『議会録』エドワード三世
治世11年第 5巻 1葉の第一
の事件.『開封勅許状録』
リチャード二世治世 8年.
『開封勅許状録』ヘンリ六
世治世18年 2 月12日.
『ブラクトン』第 1巻 5葉
ｂ.『フリータ』第 1巻第
評議することからカウンセラとも呼ばれうる。なぜなら, 国
王達は神の民を支配し統治するために彼らと協力するからで
あり, 剣と剣帯を身につけるときには, 偉大なる名誉と権力
と名声をもって彼らへ命じる。剣は王國と郷土の防衛を意味
するのである｣。
 バロン達] ｢国王の下にバロンと呼ばれる有力者がい
て, これが戦力となる｣。そして, Baro という言葉はラテン
語ではないと考えた人もいるようだが, 我々はキケロの書簡
集でそれを発見した｡「私は庇護者と Barones の下にある貴
方に最大の恵みを与える｣。｢コーンウォールのガルフリドゥ
スは, バロン奉仕によって国王からバーフォード荘園を保有
している｣｡ しかし, もし国王がある人と彼の相続人に ｢バ
ロン奉仕により国王から保有する｣ 土地を与えても, 彼は令
状によって議会に招集されるまでは議会における貴族ではな
い。伯やバロンたる人はその大いなる信頼と信認に値する称
号に付属する職責と義務を負っている。それは, 以下の二つ
の目的のためである｡ ｢1.平和時に助言を与えるために｣, ｢2.
戦時には国王と祖国とを防衛するために｣｡ そして, 賢明な
る古事が, 彼らに二つの象徴的な印を与え, 彼らの義務を心
に留めさせた。先ず第一に, 彼らは弁護士によく似た立派な
長い緋色の外衣を身に纏い, それによって, 彼らは, 法にお
ける偉大な国王顧問と見なされているのである。2.彼らは国
王と郷土を常に防衛する準備を整え剣を帯びて身構えている
のである。古の記録ではバロン領は（その一語で）イングラ
ンドの全ての貴族領を含んでいたことが観察される。なぜな
ら, 正規には, 全ての貴族は, より高位の称号を有している
場合でも, バロンであり, それ故に, 次に述べる, 本憲章を
解説するエドワード一世の憲章では, 以下の如く結語で述べ
ている｡ ｢証人として, 大司教, 司教, バロン等｣｡ バロンが
全ての貴族を含む点について以上の如く位置付けられており,
伯やバロン以外に, 公や候がいる場合でも, この貴族の評議
会は「バロン評議会の名の下に (Fr)」全て包含されていた
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188(902) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
5章.
『ブリトン』68葉.
『ブラクトン』上掲箇所.
『アッティクス宛書簡集』
第 5章.
エドワード三世治世40年審
問.
ロンドン塔の記録の中にあ
る. ヘンリ四世治世 5年 8
月27日ノーサンプトン伯事
件等.
［p. 6］『グランヴィル』
第 9巻第 4章.
ヘンリ四世治世 5年上掲箇
所.
のである。
 あるいは他の直属受封者] 本制定法が相続料に関して,
いかに偉大な判断を下し起草したかは考察に値することであ
る。西暦1164年, ヘンリ二世治世10年のクラレンドン議決と
称される議会法では, 以下のように定められていたからであ
る｡「大司教, 司教, そして国王の直属受封者で, 国王から
バロン領として土地を占有する王國の全ての人々は, 国王の
裁判官と役人に答弁すべきものとする。そして, 他のバロン
達と同様に, 国王の封建法廷にバロンと共に参加すべきであ
る｣。それ故に, 本章は,「もし, 伯やバロンである者が」で
はじまった。そして, このように（伯やバロンの相続料に関
して), 彼が貴族, 即ち, 伯やバロンでなければ, 彼がバロ
ン領をもっていることは関係がないことになる。そして, 貴
族ではないが, 直属受封者であるものは, 騎士封に応じた相
続料を支払うことになるのである。直属受封者について述べ
た後述第三十一章を参照。
 軍事的奉仕によって] この封については,『法学提要
第 1部』第103節, 112節, 154節, 157節, 126節, 127節参
照。これに以下の訴訟記録を付け加えることができよう。
「アサイズ訴訟によって, 未成年であるジョン・ドゥ・モ
イスがトマス・ドゥ・ウェイランドと彼の妻マーゴを, オー
ルドゲートを除くイーストフィールドの42シリングの地代,
4 エーカーの牧草地, 2 棟の水車小屋, 家屋敷 1軒について
訴えた。同人達は権原担保のためにラルフ・ドゥ・バーナー
ズを召喚した。彼〔ラルフ〕は権原担保し, 前述ジョンの父
であるジョンが, ロンドン塔にいる彼のために, 戦時40日間
弓と矢を備えた人を派遣し, 6 ペンスを提供するという奉仕
と臣従礼によって, 前述の保有地を有していた限りで,〔ラ
ルフは〕後見権以外のものを請求することはないと述べた。
ジョンは, 彼が臣従礼と複数の拍車, あるいはあらゆる奉仕
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『民訴裁判所録』エドワー
ド一世治世 8年ヒラリ開廷
期86丁中段. この記録は
『法学提要 第 1 部』第
157節欄外余白に引用され
ている.
に代えて 6ペンスの奉仕によって前述の保有地を有している
と述べた。以下双方の多くの論点を省略。陪審評決と法廷で
の判決によって, このアサイズ訴訟で決定されたことがはっ
きりと明らかとなるだろう。臣従礼と, 金箔の拍車1輌ある
いは全ての奉仕に代えて 6ペンスと, ★そして前述の塔の北
側で, ロンドン塔にいるラルフ自身のために, 戦時40日間弓
と矢を備えた人を派遣する奉仕によって, 前述の保有地は前
述のラルフから保有されている, と陪審は述べた。★また以
下云々のことが認定された。臣従礼と前述の拍車あるいは 6
ペンス, そして40日間前述の塔にいる彼のためにある人を派
遣するという役務奉仕によって, 前述の相続人が同地を保持
すべきであることをラルフは答弁で認めた。また以下のこと
が明らかとなった。小役務奉仕は, 彼らがその人から保有地
を保有しているところの封主のために, 彼ら以外の人によっ
て履行されるべきであるとしても, 彼らの封主にいかなる後
見権も与えないだろうし, たとえ相続人が未成年の時に, そ
の近親者の不注意によって, 彼の封主たちがそのような後見
権を占有したとしても与えるべきではない。そして, かのラ
ルフは, 前述の相続人が未成年の時の彼の先代の親族の不注
意と彼の占有による場合を除き, 前述の後見権についてのシー
ズンも, またそれ以外の権利についても保有することはなかっ
たということを否認することはできなかった。したがって,
前述のジョンはシーズンと, それによる110ポンド 4 シリン
グ7ペンスの損害賠償金を回復すると決せられた。その土地
の年価値は20ポンド10ペンスである｣。
『法学提要』の第 1部第155節, 第157節参照。そして, こ
のような国王からの保有条件間の多様性について注意せよ。
なぜなら, そのような場合には大役務奉仕であるべきで, リ
トルトンがそこで述べたように, 大役務奉仕は, 大部分, 王
國内で為されるが, 騎士奉仕は, 王國外でも為されうるから
である。
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陪審評決.
★『民訴裁判所録』エドワー
ド一世治世17年トリニティ
開廷期29丁, サロップ州,
ウォルト・ドゥ・ホプトン
事件も同じ.
★判決
ヘンリ四世治世11年72及び
エドワード三世治世24年32
参照.
［p. 7］
 成年〕『法学提要 第 1部』第104節参照。
 古来の相続料, 即ち, 云々] 相続料という文言に関し
ては『法学提要 第 1 部』第103節参照。ここで規定された
相続料は古来の相続料で, コモン・ロー上確定的なものであっ
たように思われる。しかし, 恣意的で, 意のままになる不確
定の相続料による過酷な侵害が長期に亘っていたのだが, 公
正な間柄の下では, それらは「合理的な相続料」と呼ばれて
いたのである。本法令が「古来の相続料によって」というの
は正当な理由がある。なぜなら, ヘンリ三世の祖父のヘンリ
二世の治世に, 国王は不確定な相続料を定めたからである。
というのは, それ故に, 彼の時代に執筆したグランヴィルは
「しかし, バロン領については如何なる確実な定めもない。
なぜなら, 直属のバロン領については, 国王陛下の意思と慈
悲に従うもので, 彼の相続料は国王が満足を与えるのを常と
する｣ と述べている｡ そしてグランヴィルは, バロン領の名
の下に伯領も含めている。それ故, 当時は，全ての貴族の相
続料は不確定なものと見なされていた。それゆえ, どれほど
古来の相続料が回復されることが必要とされたのかは明らか
である。
 即ち, 相続人乃至相続人達] この言葉（相続人）につ
いては,『法学提要 第 1 部』第 1 節参照。そこで継承相続
の古事に関して省かれたものを付け加えてもよいであろう。
ゲルマン人は, イングランドでは今日まで続いているブリト
ン人の古法と一致する無遺言相続慣行を有していた。その慣
行について誠実で学識ある歴史家が古のゲルマン人について
以下のように述べた｡「相続人達と継承者達：彼自身の子供
であり, 遺言は作らない。もし, 子供がいない場合には, 最
も近い親族, 兄弟, 父方の叔父, 母方の伯父が占有する云々｣｡
そこで我々は以下の点を観察した。1.子供を欠く場合には,
兄弟, 叔父等にということであって, 父親や誰であれ直系の
祖先は相続すべきではなく, 傍系のみが相続するということ。
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『グランヴィル』第 9巻第
4 章.『オッカム』相続料
でないもの 章.『ノルマン
ディ慣習法書』第34章とそ
れに関する註釈.
タキトゥス『ゲルマン人の
慣習について』
2.コモン・ローでは, 土地については遺言書も最終遺言も作
成されえないということ。3.古においては, 相続人達と継承
者達が同義であったということ。しかし, この点について古
の制定法は, 適切にも相続人と述べており継承者とは述べて
いない。なぜなら, イングランドの全ての司教はバロン領を
持っており, 多くの大修道院長や小修道院長も（彼らが議会
貴族であったという限りで）同じであった。しかし, 彼らは
相続料を支払わなかった。なぜなら彼らの継承者は, 後を継
ぐことによって継承者となったのであり, 法定相続による相
続人としてではないからである。そして, この法令は,「彼
に自らの相続産を保持せしめよ」と述べた。そして, 彼は
｢全伯領と全バロン領について, 修道院の司教職の権利によっ
て｣ 領有しているのである。ドゥームズデイ時代には, バロ
ン達は直属受封者の中に数えられていた｡『グランヴィル』
第 9巻第 6章, マグナ・カルタ第三十一章参照。
古の時代については（本章及び法廷年報によって明白なよ
うに思われるのだが), 全ての伯領, バロン領は国王から直
封として保有されていると理解されるべきであり, そのこと
は伯の称号, バロンの称号双方共に國王に由来することを証
明するものであった。aそして, 伯領やバロン領の年価値の
1/4, そして一騎士の生計費の1/4が本章の語っている古の
相続料であった。そして, 古の時代のものとしては, b一騎
士の生計費は年20ポンド（当時, 騎士の威厳を維持するに十
分であった）と評価されたので, 彼の古の相続料は一年の生
計費の1/4の 5 ポンドであった。
一バロン領の年価値は13騎士封と1/4から構成されていた。
それは, 丁度年400マルクになると計算された。それ故に,
相続料は100マルクであった。
『議会開催方法, 云々。これは, エセルドレッドの息子エ
ドワード王の御代のものであるが, その方法は王国の賢人達
によって, ノルマンディ公, 征服者, イングランドの征服者
にして王であるウィリアム王の面前で, 今度は征服王自身の
命令で再録され, 自ら承認されたものである云々』という表
ク
ッ
ク
「
マ
グ
ナ
・
カ
ル
タ
註
解
」
192(906) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
『ブラクトン』第 2巻 74a,
84. exchaunge 2, エドワー
ド三世治世16年. assise
122 及び avowry 126, エド
ワード三世治世20年. エド
ワード三世治世22年18.
『アサイズ法廷年報』18年
最終訴訟番号.
non tenure 16. エドワード
治世三世24年66.forfeit 18,
エドワード三世治世46年.
ヘンリ七世治世10年19a.
a.：『法学提要 第 1部』
第95節. キャムデン『ブリ
タニア史』122, 同趣旨.
b.：エドワード二世治世
初年第1号法. ヘンリ六世
治世 7年15.
『判例集』第11部, ジェー
ムズ一世治世 2年ミクルマ
ス開廷期 メトカルフ事件,
33, 34葉.
題を付けられた古の写本を参照。その権威と古き由来につい
てはこれより以降『法学提要 第 4部』の議会裁判所の章で
読むことになろう。
現在では, 全ての伯領は完全な１バロン領とその半分の価
値から構成されていて, 20騎士封となって, 年400ポンドに
達する。それ故,「古来の相続料」と称される古の相続料は,
彼の伯領の年価値の1/4であるので, 100ポンドであったこ
とになる。ヘンリ一世が彼の戴冠式当日に作成したかの優れ
た憲章では,「イングランド王國の諸侯の助言と承諾により｣,
他の様々な事柄とともに, 以下の事柄が含められた｡「イン
グランド王國を圧迫していたあらゆる悪しき慣習で, 余が,
当時からの悪しき慣習であったと思うものを, そこから取り
除くであろう。もし, 余のバロン, 伯, もしくは余から保有
する他の者が死亡した場合, 余の兄の時代にそうであったよ
うに, 相続人から彼自身の所領を取り戻さず, 合法的で正当
な相続料で所領を安堵される。同じようにバロンの封臣も合
法的で正当な相続料で封主から所領を安堵され, 云々。余は
貴方のために, これらの改良とともに, 余の父が彼のバロン
達の助言によって改善した★エドワード証聖王の法を回復す
る｣。
本憲章によって以下のことが明らかである。1.伯, バロン
によって支払われるべき合法的且つ正当な相続料があった。
それは生計費に応じた比例的な相続料であることを暗示して
いた。この言葉 (Justa) の故に, 不確定な相続料が意図され
ていたはずがなく,『議会開催方法』に含まれる多くの騎士
封の計算に基づいた正当な相続料であったはずである。本章
が関係しているのはこの計算方法なのである。2.彼の兄弟で
あるウィリアム赤顔王の時代に不当な相続料があったように
思われる。この問題については, 調査を行って, パーカー大
司教の図書館にある古の写本で発見した。我々が見たものを,
我々が発見した言語で書き写そう。
「伯の国王に対する相続料は鞍と鐙を付けた 8頭の馬と 4
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★すなわち, エセルドレッ
ドの息子エドワード.
領の鎧と 4個の甲, 4 個の楯, 4 本の槍, その他に 4本の剣,
そして帯と装具付の 4頭の狩猟用馬車と 4頭の乗用馬。
バロンの相続料は 4頭の馬, 2 台の鞍と鐙, ２個の甲と２
領の鎧, 2 個の楯と 2本の剣, そして 2本の槍とそれ以外に
帯と装具付の 2頭の馬, 一頭は狩猟用馬, もう一頭は乗用馬。
彼の仕える領主に対する従士の相続料は, 彼の父が死亡時
に父が持っていた馬 1頭, 彼の甲, 楯, 鎧, 槍を手放すべき
である。馬も武器もない場合には, 100シリング手放すべき
である。
彼の領主に与えるべき隷農の相続料は, 彼の持っていた最
良のもの, 2 頭の馬, 2 匹の雄牛, 2 匹の雌牛, そして全て
の隷農は十人組の下に置かれる (Fr)｣｡
クヌート王の時代には,「伯の相続料は 8 頭の馬を 4 頭は
鞍付で, 4 頭は鞍無しで, 4 個の甲と 4領の鎧に 8本の槍,
同量の盾と 4本の剣, そして, ★金貨200であった。
次に, 王に近侍する王の★セインは, 4 頭の馬, 2 頭は鞍
付で, 2 頭は鞍無しで, 2 本の剣と 4本の槍, そして同量の
盾と彼の鎧甲, そして50金。
そして中位のセインは彼の武具と装具を付けた馬, そして
ウェセックスの halstang [不明〕等｣。
最後に, マグナ・カルタのこの章は古のコモン・ローの回
復乃至宣言に過ぎず, 伯やバロンの「古来の相続料」は確定
額であった。従って, 今, 両方を一緒にして, ここで確定額
を規定されたのは,『議会開催方法, 云々』で言及された
「合法的且つ正当な古来の相続料」なのである。
財務府には古の先例があると言われており, 公領を保有す
る者は, 二名の伯の生計費に値するので, その比率に応じて,
彼の生計費の丁度1/4となる200ポンドを支払うべきである。
そして, 侯領を保有する侯は, 2 バロン領を保有するので,
彼の相続料として200マルクを支払うべきである。子爵の生
計費の価値が幾らかということについては, 私は聞いたこと
がない。しかし, 彼の子爵領の年価値の1/4を支払わねばな
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『クヌート王の法』第97章.
★200マルク
★すなわち, バロン
らないのは確かである。
しかし, この全ては, 国王が公領, 侯領, 伯領, 子爵領,
バロン領を保有すべく譲与した場合に, 以下に語るように意
図されているところのものなのである。
「騎士保有で朕より直接に保有する者について, すなわち,
全伯領と全バロン領について, より少なく有する者は, 古来
の封土の慣習に従って, より少なく支払うものとする｣。
しかし, 幾つかの場合, 伯やバロンの相続人も, 上述の如
き多くの騎士封を持っていないにもかかわらず, 本制定法で
明文化された相続料を支払うことがある。なぜなら, もし,
国王が伯の叙任に際し,「伯領と伯の名前によって」もしく
は「伯の名前と名誉の下に」というような方法で, 何らかの
荘園, 土地, 年金を譲与した場合には, 彼は相続料として
100ポンドを支払わねばならないからである。バロンについ
ても変更すべきところは変更して同じである。なぜなら, 特
別の留保はコモン・ローの適用を制限するからである。
しかし, もし, 荘園や土地, 年金が伯に譲与された場合で
も,「伯が伯の地位と名誉をより良く維持し支えることがで
きるように」とか「名前と職務を支えるために」といったよ
うな場合は別である。なぜなら, その場合には, 伯は「伯領
によって」もしくは「伯の名で」保有するのではないからで
ある。
しかし, 現在では, 古の叙任方法は変わってしまった。な
ぜなら, 今や, 国王が公や, 侯, 伯, 子爵, バロンを任命す
るときに,「名前と職務を支えるために｣, 公領, 侯領, 伯領
等を創設すること, すなわち荘園や土地, 保有地等を彼に譲
与し, 彼から直封で保有することは滅多にないからである。
国王は叙任に際し, 一般的には彼等に年金を設定する。そし
て, 貴族も彼等の保有地について, 他の人々が慣れ親しんで
いるような仕方で相続料を支払うにすぎない。なぜなら, 騎
士の相続人であっても, 騎士封を保有しない限り相続料を支
払わないように, 伯の相続人も, 上述の如く伯領やバロン領
を持っていない場合には, 本大憲章によって, 相続料を支払
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 195(909)
［p. 9］『民訴裁判所録』
エドワード三世治世14年ミ
クルマス開廷期 8 丁,『財
務府収入管理官記録』より.
『民訴裁判所録』エドワー
ド三世治世25年ヒラリ開廷
期 4 丁,『財務府収入管理
官記録』より.
『民訴裁判所録』ヘンリ四
世治世 7 年ヒラリ開廷期 2
丁.
『特権証書録』エドワード
三世治世36年 8 番のケンブ
リッジ伯事件.
『ダイア判例集』 2 , ヘン
リ八世治世 6年.
エドワード二年治世17年国
王大権法第 3章.
う必要は無いのである。
 最高100シリング] そして, これは騎士封に対する古
来の相続料である。そして, ヘンリ二世治世にはそのように
見なされていた。なぜならグランヴィルは以下のように述べ
ていたからである｡「一騎士封について100シリングが王國の
慣習に従い合理的な相続料と言われる｣。かくの如く, 当時
の騎士封については確定的なもの, 即ち,「毎年」の彼の生
計の1/4であった。そして, おそらくは, 貴族階層を支配の
下に置き続け, 自らを彼等により友好的なものとすることが
征服王の権力の好むところであったので, そうであることが
許されていたわけではないが, 貴族の相続料については確定
的であったはずである。
 所領の古来の慣習に従い] このことは, これらの確
定的で比例的な配分率が相続料の古来の慣習に従ったものだ
ということである。
★或る騎士が大役務奉仕保有で土地を保有している場合,
彼は本制定法の適用外である。それ故に, 本法令で宣言され
ている一騎士の相続料を支払う必要はない。しかし, 彼の先
代の死に際し成年に達している相続人は封土交付引渡金とし
て彼の土地の一年間の価値を支払わねばならない。
しかし, リトルトンは国境警備保有は, 譬え国王以外の他
の封主から保有している場合でも, 騎士奉仕保有であると述
べた。このような保有者の相続人はどれ程の相続料を支払う
ことになるのか。もしくは, そもそも彼は如何なる相続料で
あれ支払う必要があるのか否か。リトルトンは同じ箇所で国
境警備保有は後見権と婚姻権とを引き寄せたとは述べている
が, 相続料については述べなかった。本法令によれば, 相続
料は騎士封の量に応じて支払われるべきということになる。
即ち「完全な騎士封は100シリングで, そして, より少なく
持つ者は, より少なく｣, しかし, 国境警備保有はそのよう
な量を有さず,「より多く, またはより少なく受領したりす
ク
ッ
ク
「
マ
グ
ナ
・
カ
ル
タ
註
解
」
196(910) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
『グランヴィル』第 9巻第
４章.
『判例集』第 9部124葉.
アンソニー・ローズ事件.
エドワード二世治世初年軍
事法.
『法学提要 第１部』第
103,112,113,154,157節.
『ブラクトン』同上箇所参
照.
『ブリトン』第69章.
『フリータ』第 3巻第17章.
★ヘンリ四世治世11年 72b.
『法学提要 第１部』第
154,157節.
リトルトン『土地法論』第
156節.
『民訴裁判所録』エドワー
ド一世治世18年ミクルマス
開廷期84丁, ウェストモラ
ンド州. 同年158丁, カン
バーランド州.
ジョン・スウィンボーン事
るものではない｣。それ故に, 国境警備保有は騎士奉仕保有
ではあるけれども, 本法の適用範囲外である。これについて,
貴方は同趣旨の訴訟記録を読むことが出来るでしょう。
「原告ジョン・クレイストーク対イドネア・ドゥ・レイバー
ンの間で, 彼女〔イドネア〕は年価値100ポンドで, 彼が彼
女から臣従礼と国境警備保有によって保有しているところの,
ダンストン Dunston, ブランプトン Brampton, ヤネンウィッ
チ yanene which, エスクリーブ Eseclyve, そしてボールトン
Boulton における土地に関して与えられる相続料のために,
動産資財によって彼 [ジョン] を差押えている。同人〔イド
ネア〕は, ウェストモーランド地方の慣習は以下のものであ
ると述べた。相続人たちは自らの被相続人の死後, 封主たち
から土地を再交付してもらう義務を有している。すなわち,
彼らが封主たちを額の少なさで満足させることができないの
でなければ, 彼らの封主に義務を負うところの土地の年価値
と同額を相続料として支払う。それ故に, 同人は前述の慣習
に従って, 相続料のために差押えたと権利主張した云々。
ジョンはこのような慣習があることを否認するが, 25シリ
ング 6ペンスの国境警備保有により前述の保有地を保有して
いることを認めた。また彼は, 彼自身の先代がイドネアの先
代に倍額の51シリングを支払ったと述べた。同人〔イドネア〕
は, ジョンが国境警備保有を通じて彼女から前述の保有不動
産を保有していたことを認めているのだから, 前述の慣習に
より, こうした相続料は純粋に付属物であり, また同様に,
記憶を越えた時代から, ジョンがこうした相続料を同じ地域
における自らの封臣たちに対して取り立てていたとも述べた
云々。そして各人は慣習に関し, 地方の人々〔＝陪審〕に委
ねることとした。したがって, 洗礼者聖ヨハネ祭の翌日に陪
審が召集された。さらにイドネアはウェストモーランド州に
おける封土保有条件には二種類あること, つまり一方は白銀
地代によるもの, もう一方は国境警備保有によるものである
こと, そして, 白銀地代による保有者たちは先代の死後にそ
の地代の倍額の支払義務のみを負うべきで, 他方, 国境警備
翻
訳
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件.国境警備保有と同趣旨.
［p. 10］
白銀地代
国境警備保有
保有による保有者たちは先代の死後に土地の年価値を支払う
義務を負うべきであると述べた。ジョンはこれに反対して,
相続人は国境警備保有も倍額地代以外を支払わないというの
が, この州の慣習であると述べた云々｣。
『ブラクトン』第 2巻84葉36章 2 項「そして最初に, 軍事
的保有について。軍事的保有の古の合理的相続料がどれ程の
ものであったかは, 自由の憲章第二章で明確にされている
云々｣。そして, 同章 7項では以下のように述べた｡「相続人
が役務奉仕から何をどの程度与えるべきかに関しては, 何も
確かなことは述べられていない。従って, 相続料に関しては,
封主が合理性と適正な程度を越えない限りではあるが, 彼ら
の封主の意志に従って封主を満足させるものとする｣。
城塞警備で保有する者が如何なる楯金も支払わないのは確
かである。なぜなら, 楯金は騎士封の量に応じた比率で評価
されねばならないからである。例えば, 完全な一騎士封, 半
騎士封という具合にである。そして, 城塞警備はこのような
性質のものではないのである。リトルトンは城塞警備を取り
扱って以下のように述べた。人が騎士奉仕保有で保有する全
ての場合で, そのような奉仕は後見権と婚姻権を引き寄せる。
しかし, 相続料についてはそこでは語っていないのである。
第三章
もし, 誰であれこのような人の相続人が未成年の場合, 彼
の封主は, 臣従礼を受ける以前には, 彼の身体の後見権も,
土地の後見権も持たない。そして, このような相続人が, 後
見下に入った後に, 成年（即ち21才）に達した場合には, こ
の相続人は, 相続料も譲渡和解金も支払うこと無しに, 彼の
相続産を手に入れるものとする。そして, もし, この相続人
自身が（未成年の間に）騎士に叙任されたとしても, それに
もかかわらず, 彼の土地は上述の期間が終わるまで彼の封主
達の後見下に留まるものとする。
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198(912) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
『ブラクトン』第 2巻84葉.
『グランヴィル』第 7巻第
9 章を見よ.『フリータ』
第3巻第17章.『ブリトン』
177,178葉等.
リトルトン『土地法論』第
111節.
リトルトン『土地法論』第
97節.
リトルトン『土地法論』第
111節.
 相続人] 当該制定法では, 相続人 haeres の原義であ
る男子相続人のみが意図されている。そして, 誰が相続人た
るべきか等については,『法学提要』の第 1部第 1 , 2 , 3 節,
『ノルマンディ慣習法書』99及び同上の解説を参照。
 臣従礼を受ける以前には] 臣従礼については『法学提
要 第 1部』第85節参照。イングランドやフランスで臣従礼
Homagium と称されているものは, イタリアでは従士礼
Vassalagium と称されている。
或る人々は, これらの文言は封主が, 被後見人の先代の誰
かの臣従礼を受けたことがあり, 従って, 相続人の先代が死
亡した時, 封主の臣従の下にあったということが明らかにな
るまでは, 未成年の相続人は後見下に入らないと理解される
べきだと考えた。なぜなら, 封主が後見令状で訴える場合に
は, 先代が死亡時に彼の臣従下にはなかったと述べるのが有
効な訴答となるからである。そして当該制定法でも「彼が彼
の臣従礼を受ける以前」ではなく, 一般的に臣従礼と述べて
いたからである。彼等の言うには, 封主が相続人の臣従礼を
受けるべきとするなら, 彼は, そもそも, 後見下に服しては
いないことになるのである。
しかし, これは, これらの文言の正しい意図ではない。制
定法は相続人自身から臣従礼が取られるべきことを意味して
いる。これは相続人の利益のためであって, 本法の直ぐ後に
書かれたa我々の古き書物からも明らかである｡「立法に関
しては同時代の解釈が最良のものなのである｣。本法の文言
それ自体が意味するところと, その理由は注目すべきもので
ある。それは, 封主が後見権から利益を得る前に, 以下の二
つの点で拘束されるべきだということなのである。b第一に,
相続人に対し土地の権原担保を行うこと。そのために, 相続
人は臣従礼受入強制 De homagio capiendo という令状を取得
しうるのである。二つ目として, 他の全ての封主に対して,
為し, 支払われるべき奉仕や他の義務から相続人を解放する
ことである。もし, 封主が彼の封臣から法律上 de droit の臣
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ヘンリ六世治世35年52.
『ノルマンディ慣習法書』
第29章参照. 及び同上の註
釈と第32章. 及び『ラテン
語註釈』48葉ｂ.
［p. 11］Relief 6 & 10, エ
ドワード三世治世16年.
a：『ブラクトン』第 2 巻
41,71,81,89,252葉.
『ブリトン』171葉.
『フリータ』第 1巻第 9章.
『裁判官鑑』第 9巻第 2章.
『グランヴィル』第 9巻第
1 , 6 章.
garde 136, エドワード一世
治世13年.
garde 155, エドワード一世
治世31年.
b：我が蔵書内の, エドワー
ド二世治世 4年トリニティ
開廷期ウィリアム・セント・
従礼を受けたら, 封主は（c当時, 法はそのように解釈され
ていたので）両方のことを為すべく義務づけられた。(今日
では, 彼が先代の臣従礼を受け入れていた場合でも封主は同
様の義務を負うのである)。しかし, それ以外の場合には事
実上 in fait の臣従礼なのである。d「臣従礼とは法的紐帯で
あり, それによって人は, 贈与において明示され指名された
確定額の奉仕によって保有する彼の封臣を, 全ての人に抗し
て権原担保し, 保護し, 責任解除すべく拘束されている。逆
もまた真なりで, 封臣は彼の封主に誠実に奉仕し, しかるべ
き奉仕義務を履行すべく拘束されている｣。e我々は慣習的奉
仕強制令状でプルトンのアレクサンダとロバート・ドゥ・ノー
トンとの間で判決された事件についての古い写本を持ってい
る。そこでは, 臣従礼は様々な趣旨で軍役代納金より高度な
性質のものであるとされている。fなぜなら, 1.臣従礼は権
原担保を義務づけるが, 楯金〔＝軍役代納金〕の支払は権原
担保を義務付けないからである。2.臣従礼は極めて荘厳なも
ので封臣が生き続ける限り二度と行われることはないが, 楯
金は毎年支払われうるのである。gそしてリトルトンは, 臣
従礼は最も名誉ある奉仕であって, 下位の者が畏敬の念を表
す奉仕であると述べた。しかし, 奉仕に代えて徴収する楯金
は, それに応じて臣従も引き出してきたというのも真実であ
る。
hしかし, コモン・ロー上は, もし騎士封で土地を保有す
る人が自由婚姻贈与を行い, 譲受人が死亡し, 彼の相続人が
未成年であれば, その相続人は如何なる臣従礼も受け入れら
れる以前に後見に服すことになる｡「なぜなら, 封主は三番
目の相続人まで臣従礼を受け入れることはできないからであ
る｣。本制定法は, 臣従礼が法律上受け入れられ, 法律問題
の判決で, 封臣が封主に対して臣従礼を負ったまま死亡した
とされた場合が意図されている。もしそうでなければ, 彼が
後見に服することはありえなかったはずで, 大いに検討に値
すべき事例である。
iしかし, 後にその問題は法律上解決され, 今日では, 先
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クィンティン事件. 先代伝
来の臣従礼は権原担保のみ
を義務付けたが, 事実上 in
fait の臣従礼は責任解除を
義務付けた.
『法学提要』第 1 部第143
節101葉,「臣従礼受入 re-
ceive homage」という句に
ついて.
c：エドワード二世治世 9
年トリニティ開廷期上掲箇
所.
d：『ブラクトン』78葉.
『ブリトン』及び『フリー
タ』上掲箇所. garranty 99,
エドワード三世治世47年.
garranty 90, エドワード一
世期.
e：エドワード一世期の写
本.
f：『法学提要 第 1部』第
149節参照.
g：リトルトン『土地法論』
第85,99節.
h：garranty 42, ヘンリ三
世治世13年.
i：garde 72, ヘンリ六世治
代による臣従礼ということでなければ, 臣従礼それ自体では
封主に権原担保や責任解除を義務付けるものではないと判示
されており, 今日のイングランドでは廃れてしまっているか,
極めて稀である。従って, 古来の準則に従えば,「法律の理
由が止むとき, 法律自身が終焉する」のである。このような
事例では, 相続人は封主に臣従礼を受け入れるように拘束す
ることはできない。しかし, もし保有が先代の臣従礼による
保有である場合には, 封主は相続人の臣従礼を受け入れる以
前には, 身体の後見権も土地の後見権も持つことはない。な
ぜなら, そのような臣従礼は彼に権原担保や責任解除を義務
付けることとなり, 結果的に本法の理由の範囲内となるから
である。
kここでは, 以下の点に注意すべきである。未成年者も臣
従礼を行いうるが, 彼は誠実宣誓をなし得ないということで
ある。なぜなら, 誠実宣誓は宣誓に基づいて為されるからで
ある｡「このような検討によって, たとえ, 未成年者が臣従
礼を行ったとしても, しかしながら, 彼は成年となる以前に
は誠実宣誓を提供し得ないだろう｣。この問題に関してより
深く知りたければ,『法学提要 第 1 部』第 2 編の臣従礼と
誠実宣誓の章を参照。
 騎士に叙任され] 騎士に叙任される。この場合, 彼の
土地保有条件は軍事的保有 servitium militare, 騎士奉仕保有
と称される。lそして, それ故に, 相続人が未成年の内に,
国王が彼を公爵, 侯爵, 伯爵, 子爵, 男爵に叙任しても, 彼
の身体は後見下に留まる。しかし, 公爵や他の貴族の相続人
が騎士に叙任された場合には, 彼の身体は後見を脱すること
になる。もし, 後見下の相続人がガーター騎士, バス騎士,
軍旗騎士, 若手騎士に叙任されれば, 彼の身体は後見から脱
することになる。なぜなら, 彼は騎士であるか, 幾分それ以
上のものであるからである。制定法は一般的に, 騎士でなけ
れば, と述べているので, それ故に彼は本法の文言と意味の
範囲内なのである。そして, 騎士身分の最高位者が彼が騎士
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世13年.
ヘンリ七世治世14年11.
リトルトン『土地法論』
節.
k：『ブラクトン』第 2 巻
79葉.
『法学提要 第 1部』のリ
トルトン『土地法論』第 2
編, 臣従礼と誠実宣誓の章
を見よ.
l：『判例集』第 6 部73葉,
サー・ドリュー・ドリュー
リーズ事件. エドワード四
世治世15年10.
『プラウドゥン判例集』ラ
トクリフ事件.
後述の留まる remaneat と
いう語を参照.
奉仕を為しうると判断したということになるのである。
叙任され Fiat, というこの言葉は, 騎士身分というものは
授与乃至叙任によるものであって, 相続によるものではあり
えないことを明らかにしている。
mしかし, たとえ相続人が未成年期間中に騎士に叙任され
ても, 彼は婚姻権料から解放されるわけではない。なぜなら,
それ以前に国王や他の封主に授けられていたからであり, 騎
士身分の最高位者である国王が彼を成年, 即ち, 騎士奉仕が
可能であると判断し, その趣旨で, 彼の身体を後見から解放
したのだが, それは国王や他の封主の婚姻権料を妨げること
にはならないのである。彼が21才の成年に達していたならば,
それまでである。
 彼の封主の後見下に留まる] この言葉 (留まる re-
maneat) は, 本制定法が, 相続人が後見下に入った後に, 未
成年で騎士叙任された場合にのみ適用されると理解されるべ
きことを含意していた。なぜならば, 確定相続人が被相続人
の生存中に未成年で騎士叙任された場合には, 被相続人が死
亡し, 相続人が未成年であっても, 彼は, 身体においても,
土地においても後見から免れるからである。なぜなら騎士身
分の最高位者が, 被相続人の生存中に, 彼を騎士奉仕可能な
成年と判断したからである。このような場合には, 如何なる
後見権も生じなかった。留まるとか残るというようなもので
はなくて, 彼の本質乃至存在そのものなのである。
第四章
このような未成年の相続人の土地の後見人は, 相続人の土
地から, 合理的収益, 合理的慣習義務, 合理的奉仕以外には
徴集せず, また, その際に住民や財物を破壊することも, 不
動産毀損をすることもない。そして, 朕がこのような土地の
管理を州長官に, もしくは, その土地の収益について朕に報
告する義務ある誰か他の人に委託し, 彼が, その管理する土
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地を破壊, もしくは不動産毀損をした場合には, 朕は彼から
賠償金を徴集し, その土地は, 当該封土の二人の適法にして
思慮ある人に託され, 彼等はその収益について朕か, 朕の指
定した人に報告すべきものとする。そして, もし朕がこのよ
うな土地の後見権を誰かに譲与乃至売却し, 彼が破壊, もし
くは不動産毀損を行った場合には, 彼はこの後見権を失い,
その後見権は当該封土の二人の適法にして思慮ある人に引き
渡され, 彼等が上述のように朕に報告するものとする。[グ
ロスタ法第 5章, ウェストミンスタ第一法律第21章 参照]
 後見人 Custos] 管理者であり, 或る人はこの言葉を
「後見人 custos とは, 物事の世話を見続ける人のことであ
るからという理由で, 監護 cura と維持 sto に」由来するも
のとする。それ故に, 彼は時には補佐人 Curator と称される
こともある。フランス語では彼は後見人 Gardien と呼ばれ,
後見人 custos という彼の名前は, 彼の職務と義務が, 単に
彼の管理に委ねられた被後見人の土地や保有地を安全に保ち,
保存することだけではなく, 被後見人を有徳な人間に教育し,
育て上げ, 彼に不釣り合いでない婚姻を勧めることである
ということを彼の心に植え付けるのである。後見権の根拠と
目的については『法学提要 第 1部』第103節参照｡『法学提
要 第 4部』の後見及び封土交付裁判所の章も参照。
 合理的収益] 収益 exitus は算出に ab exeundo 由来し,
被後見人の土地や保有地から生じ, 生み出される地代や収益
を意味する。それらは後見人によって合理的方法で取得され
ねばならない。そして, それ故に, 収益に合理的 rationabiles
という言葉が付け加えられたのである。なぜなら, 不合理な
事柄は如何なることであれ法律によっては認められないから
である。
 合理的慣習義務] 即ち, 慣習や時効による事柄で, 聖
職叙任権や入会権, 遺棄物, 逸走家畜, 漂流物特権といった
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 203(917)
『ブラクトン』第 7巻87葉.
ウェストミンスタ第二法律
第39章.『フリータ』第６
巻第61章.
エドワード三世治世 5年 6 .
エドワード三世治世14年28,
29.
『ブラクトン』第 2巻87葉.
ような, 被後見人の土地や保有地に付属乃至付随するもので
ある。不確定な賦課金を課される隷農保有者や謄本保有者の
合理的な慣習的地代, 賦課金等も同様である。なぜなら, 慣
習的地代, 諸負担, 賦課金といったようなものは不確定なも
のではあるが, もし, 徴集されたり, 要求されたものが不合
理な場合には, コモン・ローに反することになる。この言葉
(consuetudines) とその多様な意味については, 後述第三十
章参照。
 そして, 合理的奉仕] これもまた, ヘンリ二世治世に
書かれた『グランヴィル』によって明らかなように, 不確定
な奉仕や援助金も合理的であるべきであるというのがイング
ランドのコモン・ローであったということである。なぜなら,
彼の言によれば, 封主は「彼の臣下から合理的な援助金を徴
収しうるが, それらは, それによって圧迫されている, ある
いは彼等の生計を失うものと見なされないように, 彼等の封
土の量と能力に応じた穏当な額であるべきである」からであ
る。そして, 彼が援助金について語ったことは全ての不確定
な奉仕, 慣習的地代, 賦課金, 諸負担にも適用されるべきで
ある。
しかし, 如何にして, そして誰によって上述の場合に上述
の合理性が試されることになるかが問われるだろう。この点
については『法学提要』の第 1部第69節で読むことができる。
 そして, その際に住民や財物を破壊することも, 不動
産毀損をすることもない］ これらの言葉, 破壊, 不動産毀
損については『法学提要』の第 1部第67節, 及びグロスタ法
第 5章参照。
 そして, もし朕が委任し, 云々］ この言葉, 朕が委任
した commiserimus については,『法学提要』の第 1 部第58
節及び第531節参照。ここでは国王の受任者は彼にとっては
国王が土地の管理を一人もしくは複数の人に委任したその人
ク
ッ
ク
「
マ
グ
ナ
・
カ
ル
タ
註
解
」
204(918) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
［p. 13］
『グランヴィル』第 9巻第
8章. ウェストミンスタ第
一法律第31章. エドワード
三世治世25年第11号法.
生計
モールバラ法第17章.『裁
判官鑑』第 5 巻第 2 章.
『判例集』第 4部57葉.
と見なされる。この朕が委任したという文言が「他の誰かが
より多く支払うことを欲する限りで」というような地代留保
付の文言である場合, その場合には, 国王が後見人に留まる。
 朕は彼から賠償金を徴収し] そして, これは当然備わっ
た職務に基づいてか, この趣旨で州長官に命じられた「なぜ
なら, それは朕に与えられたと理解される云々」という令状
によるかのいずれかである。
 そして, もし朕が誰かに後見権を譲与乃至売却し, 云々]
こうした場合には, 国王は後見権それ自体を譲与し, 売却
したのであるから, 譲受人, 購買者が事実上の後見人となっ
た。そして, 受任者と譲受人との相違はコモン・ローによる
ものである。以下の『グランヴィル』の言葉を聞きなさい｡
「もし, 実際に, 封主たる国王が或る後見権を誰かに委ねた
場合, 彼が財務府に対して会計報告する如何なる義務も負わ
ないような完全な権利として国王が彼に後見権を委ねたのか
否かが峻別される。もし国王が彼に対して完全に後見権を委
ねたのであれば, 云々, その場合, 彼はそれを自己のものと
して正当に処理することが出来るであろう｣。国王ヘンリ七
世は,「彼の手中のものとなった期間」という条件でバッキ
ンガム公に後見権を譲与した。そして, その後国王は, 彼が
法と考えるものによって, 未成年の相続人に特別の封土交付
を行った。そして, フロウィック判事の法廷報告によれば,
公爵には救済手段がないと判示された。しかし, もし譲与が
「相続人が未成年である間」や「未成年期間, 朕の手中にあ
る限り云々」という条件であったならば, 違った結果になっ
ていたであろう。
しかし, この場合でも, もし, 委員会や譲受人が不動産毀
損を行う場合はどうなのか, そして, 国王が未成年期間中に
是正措置をとらなかった場合, 相続人は彼が成年となった後
に如何なる救済手段を持つことになるのかが重大な問題とし
て問われるだろう。その答えは, 彼は不動産毀損訴権を持つ
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ことになるのであり, それはコモン・ローの命令によるもの
である。そして, さらに, 以下のような疑問や質問が出され
るだろう。その場合, 相続人は何を回復するのかということ
である。なぜなら, 相続人が成年に達していることを考える
と, 本制定法によっても, グロスタ法によっても, 後見権が
失われるはずもないからである。この問題に対する答えは極
めて注目すべきものである。後見権は失われ得ないが, 不動
産毀損は, 相続人にとって相続権侵害であって, 罰せられな
いままであってはいけないということから考えて, 相続人は
3倍額の損害賠償金を回復することとなる。なぜなら, この
罰金は不動産毀損訴権に付随しているからである。そして,
それ故に, もし, 不動産毀損訴権が, 継嗣可能性消滅後の限
嗣相続権保有者 in tail apres possibilitie に対して与えられた
場合でも, 原告は一般的には 3倍額の損害賠償金を回復する
こととなる。なぜなら, それらはこの訴訟に付随しているか
らである。しかし, もし, 国王が是正措置をとる場合には,
成年に達した相続人は不動産毀損訴権を持つことにはならな
いのである。
 彼は後見権を失い] これは土地の後見権のことであり,
身体の後見権のことではない。なぜなら, その文言は,「二
人に引渡され云々, 彼等は土地の産出額について朕に報告す
ることになる」となっているからである。
★このマグナ・カルタ制定法以降, 後見人の土地破壊や不
動産毀損に反対する他の様々な法律が制定されてきたことに
注意せよ。
本制定法の成立の時には, 国王は, 心神喪失者の土地への
心神喪失者の生涯間の後見権に関して如何なる大権も保持し
ていなかった。もし, 彼がそれを持っていたとしたら, 本法
令は, 土地の占有のみならず被後見人の身柄の占有を任され
た国王からの譲受人や委員会によって侵された不動産毀損に
対しても規定していたであろう。しかし, 当時は心神喪失者
等の監護はコモン・ローの流儀に従い封主や他の人々に委ね
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られていたのである。そして, 生来の心神喪失者は常に未成
年と見なされたので, それ故に, 彼等に対する後見権は彼等
が生きている限り途絶えることがなかった。というのは, 彼
等の無能力が永続的なものであったからである。そして, そ
の土地を下封している封主は, 彼に奉仕を為しうる封臣を持
たないこととなった。それ故, 後見権事例における未成年者
や未成年相続人の監護と同じ理由の範囲内にあることになる
のである。そして, このことは『フリータ』により明らかで
ある｡「心神喪失者や知的障害者の後見者たちは, 彼等の身
柄への後見と共に永続的であるという慣わしがある。彼等は
自らを如何に統御すべきかを知らず, ★つまり常に未成年と
見なされるので, このことは許され, そのように定められて
いるのである。しかし, 実際のところ, 多くの人々が, この
ような後見権の行使によって相続権侵害を被ってきたので,
以下の如く定められ, 共同で同意された。このような心神喪
失者や愚者の相続財産や身体については, 生来の心神喪失者
や知的障害者の場合であって, もし, 後にそうなった場合は
違うのだが, 如何なる封主から土地を保有していようとも,
国王の永続的な後見下に置くこととなった。そして, 国王は
彼等のために婚姻を整え, あらゆる相続権侵害から彼等を救
うものとする。但し, 封主や, その封の保有条件に従い彼が
成年に達するまで後見権や奉仕, 地代というように利益を有
する他の人々は, 相続料等の如何なる権利を失うこともない
とする付加条項が付けられた｣。
しかし, そして, このような大権が何時国王に与えられた
のかが尋ねられるなら, エドワード二世治世17年制定法であ
る国王大権法以前に国王が持っていたことは確実である。な
ぜなら, 我々の法書から, エドワード二世治世 3年に, 国王
がこの大権を持っていたことが明らかであるからである。そ
して, さらに遡り, エドワード一世治世期に書かれた『ブリ
トン』以前に国王がそれを持っていたことも, 彼の書物を読
まれれば, 明白なのである。
そして, (ヘンリ三世治世期末にその書を著した）ブラク
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トンが, その当時国王はこの大権を持っていなかったと書い
ていることは明らかである。
そして, それ故に, この特権は『ブリトン』が著される以
前に, 現存しない何らかの議会法令によって国王エドワード
一世に与えられたということになる。そして, この大権が庶
民の同意によって授けられたことは『フリータ』と同意見で
ある『裁判官鑑』からも明らかである。参照,『判例集』第
4部第126葉 ビバリーズ事件。
第五章
さらに, この様に土地の後見権を持つ限り, 後見人は家屋,
狩猟地, 池, 養魚場, 水車等, その土地の他の付属物を, そ
の土地の産出物で維持し, そして, 相続人が完全に成年に達
した時, 少なくとも彼がそれを受領した程度に, 犁とその他
の全ての物を備えて, 彼の土地を全てその相続人に返還する
ものとする。朕に属する空位の大司教領, 司教領, 大修道院
領, 小修道院領, 教会及び諸顕職の後見権についても, この
ような後見権が売却されるべきでないという点を除いては,
全てこれらのことが遵守されるものとする。
これはグランヴィルによって明らかにされたコモン・ロー
である。彼が言うには,「後見人たちは, 相続人自身に, 後
見の期間の必要と相続財産の量に応じて, 負債を処理し, 良
き状態で相続財産を回復させる義務を負う」のである。
 大司教領等の後見権についても, 全てこれらのことが
遵守されるものとする]
王國内の全ての大司教, 司教の世俗領や, 大修道院, 小修
道院の後見権は, 国王が設立したものなので, 空位になった
後には, その空位期間中は国王大権によって国王に属する。
その期間の聖職領は, 教会普通法上 de communi iure, 首席
司祭と聖堂参事会か, もしくは, 時効や示談によって誰か他
ク
ッ
ク
「
マ
グ
ナ
・
カ
ル
タ
註
解
」
208(922) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
葉.
スタンフォード『国王大権
解説』第 9章33,34葉.
［p. 15］
『グランヴィル』第 7巻第
9章.
『フリータ』第 1巻第11章.
ヘンリ七世治世10年 6 ,30.
『法学提要 第 1部』第67
節参照.
国王大権法第14章参照.
ウェストミンスタ第一法律
第21章.
『フリータ』第 1巻第11章.
エドワード三世治世14年第
4 , 5 号法.
の教会人に属することになる。かくして, 世俗領は設立者と
しての国王のものとなる。これが国王に属するのは, 国王が
教会の擁護者兼保護者であるからである。彼の王冠に付属す
る大権は極めて高貴なものであって, 如何なる臣民も, 大司
教や司教の世俗領については, 譲与や時効によって手に入っ
た場合でも, 権利主張を為しえない。
しかし,「あらゆるものに, その物自身を消滅させるもの
が生じる｣。上手く防がれている場合を除けば, (木の中の寄
生虫や, 布についた虫等のように）団体というものは, 彼等
自身の紋章を付けた人により, 大打撃を蒙ることがしばしば
あるのである。例えば, ラヌルフという教会人で, ウィリア
ム赤顔王の礼拝堂付牧師である能力も劣り, 極めて邪悪な人
物が, 国王が教会の聖職禄を売買取引する際の国王代理人で
あった。彼は, 如何なる大司教区であれ, 司教区であれ, 修
道院領であれ, 空位になった時には, 先ず第一に, 出来る限
り長期間空位とし続けるよう国王を説得し, 時には同上の賃
貸によって, 時には売却によってその収益を横領し, それに
よって教会世俗領は極端に荒廃させられ破壊されたのである。
そして次に, こうしたことが長く続いた後, 如何なる人も古
来の仕来りに従って「指輪と司教杖の引渡によって」及びシー
ズンの引渡によってそれらを得るより, むしろ売買取引や,
国王から最も多くの代金を支払う人への売却によって得るこ
とを好むようになっていったのである。それによって, 教会
は不適任で無能な人々で満たされるようになっていった。か
くして, 機知に富み, 学問に前途有望な多くの人々は〔聖界
での〕昇進に絶望して彼等の学業を他の専門職へと転換して
いったのである。このラヌルフは, 順次国王に仕え, 昇進し
て, 先ず国王の大法官に, その後, ダラム司教となった。そ
して, 高位位階への昇進後, 彼らを神を冒涜する, 聖職売買
的な企みに服せしめるようになった。国王ヘンリ一世は, こ
の弊害を知り, また, これに伴い生じうるであろう大きな不
都合を予測して, 彼自身の御代に, 自らの手を縛ることに取
り組んだ。最終的に, 当時裸にされ身ぐるみを剥がれていた
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第三十三章参照.
エドワード一世治世21年に
宣言された.
法原則 Regula.
教会は幾分の慰みを得て, 彼等の天職と召命 profession and
calling に必要な物を供給するための資産を持つこととなっ
たのである。それ故に, 彼は戴冠式に際し, 以下のような趣
旨の憲章を作成した｡「王國が不正な課税徴収によって抑圧
されたが故に, 余は, 神への尊崇と余が汝等全てに対して持っ
ている情愛の念により, まず神の聖教会を自由ならしめる。
そのため, 余は売らず, 貸し出さず, また大司教, 司教, 大
修道院長の死に際して, 教会の所領からも, その住民からも,
継承者が就任するまで何物も受け取らないこととする。そし
て, イングランド王國を不当に抑圧してきた悪しき慣習を,
余はイングランド王國から除去する｣。彼は, 当時ダラム司
教であった上述のラヌルフを彼の教会に対する耐え難き非行
と侵害の故に投獄した。彼はそこで愛無き生活を過ごし, 死
亡したが, 彼が長生きしたことを哀れむ者以外には, その死
を悼む者はなかった。
 売却されるべきでない] 『フリータ』は同上で「売却
も遺贈もされるべきでない」と述べた。しかし, エドワード
三世治世14年制定法によって明らかなように, 国王は空位期
間中, それらの世俗領を委託しうるのである。
第六章
また, 相続人は身分不釣合いな結婚をせしめられない。
これはコモン・ローの古来の公準 maxim である。これに
ついてより詳しくは『法学提要 第 1部』第107節, 108節,
109節を参照。
第七章
寡婦は, 彼女の夫の死後, 直ちに如何なる障害もなく, 彼
女の婚姻財産と相続財産とを手に入れるものとし, 彼女の寡
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210(924) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
この憲章について詳しくは
マシュー・パリス参照.
主として赤字部分参照.
『フリータ』上掲箇所.
エドワード三世治世14年第
4 , 5 号法. フィッツハー
バート『新令状論』59b.
〔リプリント販にある「80
節, 81節, 82節」は, 読者
による後の書込〕
［p. 16］
婦産や彼女の婚姻財産のために, もしくは, 彼女の相続産,
即ち, 彼女の夫が死亡した日に彼女の夫と彼女自身が保有し
ていた財産のために何も支払わないものとする。そして, 彼
女の夫の死後40日間, 彼女は彼女の夫の主たる家屋敷に留ま
ることができ, その間に, 彼女に寡婦産が割り当てられるも
のとする。但し, 予め彼女のために家屋敷が設定されている
場合, もしくは, 彼の家が城である場合を除く。そして, 城
から立ち去る場合には, 予め定められたところに従い寡婦産
が割当られるまで, 彼女に相応しく滞在できるように, 彼女
のために直ちに適切な家が用意され, そして, この間, 彼女
は合理的な生活必需品を共同財産から与えられるものとする。
より少額の寡婦産が教会の戸口で設定されていた場合を除き,
彼女の夫の生存中に彼女の夫のものであったすべての土地の
1/3が寡婦産として彼女に割り当てられるものとする。如何
なる寡婦も彼女が夫無しに生活することを望む限り婚姻を強
制されることはない。しかしながら, もし, 朕から保有する
場合には, 朕の同意無しには [婚姻せず], 他の人から保有
する場合には, その封主の同意無しには婚姻しないとする保
証人を提供しなけらばならない。[国王大権法 第 4章]
古の時代については, ブラクトンによれば, 女性が相続人
である場合には,「相続産を有する女相続人は, 封主の承認
や同意なしに結婚することはできず, また被相続人の存命中
であっても, 主たる封主の同意なしには, 法律上は為し得な
い。かつては, 女相続人がそうした場合には, 恩赦による場
合を除いて回復への希望なしに彼女らは相続産を喪失した。
しかし今日では, 以下で述べられるような別の刑罰も生じる
ことになる。というのもこれは, 封主が彼の主たる敵や他の
不適切な者により臣従礼を受けることを強制されないように
するためである」と明らかにされている。
また, 同じ著者によれば,「寡婦産を持つ女性が, 寡婦産
に関する権原担保者の同意なしに, 自らの意思によって他者
に嫁いだ場合には, かつては, この理由によって寡婦産は失
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『ブラクトン』第 2巻88葉.
『フリータ』第 5巻第23章.
ヘンリ六世治世35年52.
マシュー・パリス407葉.
『裁判官鑑』第 1巻第 3章.
『法学提要 第 1部』第36
節参照.
われていたが, 今日では失わない｣。
「同じく, 一旦合法的な結婚が行われ, その後未亡人となっ
た場合, たとえ婚姻に封主の同意を必要とすることが義務付
けられているとしても, 彼女らは改めて封主の後見の下に保
護されることとはならない｣。そして, 本制定法以前に著述
した『グランヴィル』ともこの点では一致する。
これによって, 貴方は, これらの事例で古来から慣行とさ
れてきたことを理解しうるであろう。しかし, 今日では, 寡
婦は彼女の夫の死後, 即座に, 如何なる障害も無しに, 彼女
の婚姻権（即ち, 封主の同意も, 許可も無しに好むところに
嫁すること）を得ることが出来ている。そして, 封主に如何
なるものも支払うことなく, 彼女の相続財産を得ることがで
きる。しかし, 今後, 本章の最後で明らかにされるように,
この箇所に国王は含まれていない。
 そして, 彼女の夫の死後40日間, 彼女は彼女の夫の主
たる家屋敷に留まることができ] これは40日滞留権と称さ
れる。そして, もし, 寡婦が彼女の滞留権を侵害された場合
には, 彼女は本法を引照した州長官宛の滞留権確認令状を持
つことになる。この令状は州長官への裁判委任状の性質を持
つものである｡「上述の当事者達を汝の面前に召喚し, 同上
のＢ.Ｃ.から彼等の説明を聴き, 正義の欠如への苦情が朕に
再び届くことの無いように, 前述の憲章の趣旨に従って, 寡
婦に十全且つ迅速な正義を施せ｣。この令状の効力によって,
州長官は被告に対する訴訟手続を進めることができ, 2 , 3
日以内に復命されることになる。そして, (令状に抗して如
何なる正当な理由も示されなければ）迅速に彼女に占有を付
与しうるし, そうすべきなのである。このように迅速に為さ
れねばならない理由は, 彼女の滞留権が40日に過ぎないから
である。
 寡婦は云々, 留まることができ云々] それ故に, もし,
彼女が40日以内に婚姻した場合には, 彼女は彼女の滞留権を
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『グランヴィル』第 7巻第
12章.
『フリータ』第 3巻第23章.
『ブラクトン』第 2巻第40
章.『ブリトン』第103章.
『フリータ』第 5巻第23章.
『令状登録集』175.
フィッツハーバート『新令
状論』161.
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ブルック『法要録』 Dower
101, メアリ治世初年.
失った。何故ならば, その場合, 彼女の寡婦身分は過去のも
のとなり, 彼女は自身で生計を維持することとなったからで
ある。滞留権は彼女の寡婦身分状態にこそ相応しいのである。
 その間に, 彼女に寡婦産が割り当てられる] ここでも,
寡婦が生計を欠くことの無いように, 如何に迅速に寡婦産が
割り当てられるべきかは明らかである。
 彼女の夫の死後] 夫の死亡した当日は初日と数えられ
る。それ故, 彼女にはその後39日しか残されていない。
 彼の家が城である場合を除く] これは, 戦争のための
城であり, 王國の防衛の必要のために維持されている城であっ
て, 所有者の居住のために維持されている名前だけの城の
ことを意図しているわけではない。しかし, これについては
詳しくは『法学提要』の第 1 部第36節及び第242節参照｡
｢Kernelatis な建物 De aedibus kernelatis｣。Kernellare 乃至
cernellare とは, 或る人によればフランス語の kerner 乃至
cerner, 即ち, 堅い, 不抜の, 環状壁に由来する。他の人に
よれば, karnean 乃至 carnean, 即ち, 狭間胸壁に, もしくは,
karnele や carnele, 即ち, 狭間を付けた, 狭間があるに由来
すると考えられている。実のところ, イングランド法では,
これら全ての意味を含んでいる。そして, 城塞, 要塞におけ
るその使用はより高い位置によって自らを守り, 低い位置に
いる襲撃者を攻撃するためである。
『ブリトン』では, 文言は,「もし, 主たる居所が州都,
所領の中心, 城云々である場合は (Fr)」である。それゆえ,
彼によれば, 州都, 所領の中心地である場合には, 寡婦は滞
留権を持たないことになる｡『フリータ』も彼に同意してい
たが,『ブラクトン』は城 de Castro についてのみ語ってい
た。イングランドの古来の法は身分位階秩序を非常に尊重し
ていたのである。
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『ブリトン』第103章.
『ダイア判例集』76葉, エ
ドワード六世治世 7年.
フィリップ及びメアリ治世
4年及び 5年161葉.
『ブラクトン』第 2巻46葉.
『ブリトン』第103章.『フ
リータ』第 5 巻第23章.
Dower 81, エドワード三世
治世30年. voucher 298, エ
ドワード一世治世30年.
Dower 196, ヘンリ三世治
世 8 年. Dower 194, ヘン
リ三世治世 8 年. 同上,
192, ヘンリ三世治世17年.
『開封勅許状録』第 1部17
番.『不動産復帰記録』エ
ドワード一世治世 4年88丁.
『ブリトン』上掲箇所.
上掲箇所.
 彼女に相応しく滞在できるように, 彼女のために直ち
に適切な家が用意され] しかし, これは彼女の寡婦産たる
家についてのことに違いない。なぜなら, 彼女は彼女に設定
される寡婦産権から彼女の滞在権を持つことになるからであ
る。
 彼女は合理的な生活必需品を共同財産から与えられる
ものとする｡]
『ブリトン』が述べるところによれば,「彼女たちは全所
領の収益から適切な生活資財を得ることになる (Fr)」。
『フリータ』が述べるところによれば,「彼女の合理的寡
婦産が割り当てられるまで, 共有相続財産から彼女のために
相応しい必要物が提供される｣。
従って, estoverium はここでは生活必需品と考えられる。
我々の書物には, 寡婦が夫の家に留まる間, 夫の牛を殺すこ
とは出来ないという意見がある。しかし,『令状登録集』で
は,「彼女たちは, それらの内で, 彼女達の夫の動産からも
合理的な生活必需品を得る」と述べられており, これが, こ
の箇所の解釈であるように思われる。
重罪人の動産資財と名付けられた制定法では,「そこで,
朕の裁判官の面前に勾引され, 重罪とされた場合には, 王國
の慣習に従い, 生活必需品を超える動産資財は朕の下に留ま
ることとなる」と述べられた。そこでは, estoverium は生
活必需品もしくは, 食物, 滋養物を意味していた。この言葉
estoverium はフランス語の動詞 estover, 即ち, 生計を維持
すること乃至養育すること alere に由来し, このことは上述
の古き書物とも一致する。そして, グロスタ制定法の
Trover estovers in viver & vesture はこの意味において解釈
されるべきである。即ち, 食物及び衣類で in victu & vestitu
人の維持乃至滋養に関する物であり, その中には肉や飲み物,
衣服, 住居が含まれている｡「食物, 衣服, そして住居は生
活必需品の名の下に生じる｣。
estover が木材に限られた場合には, それは家屋損害賠償,
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『ブリトン』上掲箇所.
『ブリトン』上掲箇所.
『フリータ』上掲箇所.
ヘンリ六世治世19年 14b.
『令状登録集』175.
『旧マグナ・カルタ註解』
第 2部66葉.
『ブラクトン』第 3 巻137
葉.
グロスタ法第 4章.
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垣根損害賠償, 犂損害賠償を意味した。
 彼女の夫のものであったすべての土地の 3 分の 1 が寡
婦産として彼女に割り当てられるものとする云々] これに
ついては『法学提要』の第 1部第37節参照。
 如何なる寡婦も婚姻を強制されることはない, 云々]
ここでの寡婦は国王から直属騎士奉仕で保有される土地の
寡婦産保有者であると理解されるべきである。従って, 彼女
は国王の寡婦と称され, 国王の寡婦が許可無く婚姻した場合
には, 彼女は彼女の寡婦産の一年分の価値を科料として支払
うこととなる。
そして, この法の理由は, 彼女たちが国王の許可無く婚姻
すべきではないところから生じている｡「国王の主たる敵と
婚姻することがないように」ということである。
そして, 昔の制定法講師達は, 彼女たちが外国人と結婚し,
王國の宝が持ち出されることがないようにだと, この理由を
表明したし, 他の人々は, その理由は彼女の寡婦産の割当に
基づいて, 彼女が大法官府で宣誓するためだと述べている｡
「彼女は許可無くして婚姻せず, それ故に, もし, 宣誓に反
することをすれば, 罰金を支払わねばならない (Fr)｣。
他の人々は国王の許可無しに婚姻することは侮辱罪で, 本
制定法に反しており, それ故に,この侮辱罪に対して科料を
支払わねばならないと述べている。
もし, 国王の直属受封者が, シーズン [＝領有] したまま
死亡し, 彼の相続人が成人女性であった場合には, 彼女が国
王の許可無しに婚姻しても, 彼女は科料を支払うことはない。
なぜなら, 彼女は寡婦ではなく, そして, 文言は「如何なる
寡婦も強制されない云々」となっているからである。
もし, 女王が国王の寡婦となり, 寡婦産を提供され, 国王
の許可無しに婚姻したとしても, 彼女は国王自身のシーズン
から提供されているのであるから, 彼女は本制定法の対象外
である。しかし, ヘンリ六世治世 6年に開かれた議会で, 国
翻
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国王大権法第 4章.
スタンフォード『国王大権
解説』17. フィッツハーバー
ト『新令状論』265c. 『ブ
リトン』28葉ａ及び29葉ｂ.
『開封勅許状録』エドワー
ド一世治世 4年31番.
『ブラクトン』上掲箇所.
『フリータ』第 1巻第12章.
ヘンリ六世治世35年52.
フォーテスキュー.
ヘンリ六世治世35年52.
エドワード四世治世15年13.
『議会録』ヘンリ六世治世
6年41葉.
王, 世俗貴族, 庶民によって, 如何なる人も国王の特別の許
可乃至同意無しにイングランド女王と交際し, 婚姻してはな
らず, 罰則として彼の全動産と土地を失うということが制定
された。本法には司教や他の聖職貴族も同意を与えた。さら
に詳述すれば, 同上の法は神法や教会法から逸脱するもので
なく, また, 同じく, 同上の法が大罪を持ち込んだわけでも
ないからである。
 他の人から保有する場合には] これは以下のように理
解されるべきである。この文言は「他の人から保有する場合
には」というものであるから, このような婚姻許可権は, 一
般人の場合に, 慣習や時効, 特別の保有条件により生じる場
合があるのである。この解釈は恒常的で継続的な慣用と経験
によって証明されている｡「そして, 慣習こそが法の最良の
解釈者なのである｣。
第八章
債務者の動産資財が債務の返済に充分であり, また債務者
自身がそれによって債務の返済に充当する意志がある限り,
実際に, 朕乃至朕の代官が, 何らかの債務のために如何なる
土地も地代も押収することはない。また, その主たる債務者
自身に債務返済能力がある限り, その債務者の担保人達が差
押えられることもない。そして, 債務者本人が, 返済に充て
るべきものを何ももたず,債務の返済を懈怠したり, あるい
は, 可能であるのに返済しようとしなかった場合には, 担保
人達が債務に対して責任を負うものとする。そして, 債務者
本人が彼等担保人への義務を果たしたことを示さない場合に
は, もし, 彼等 [担保人達] が望むならば, 債務者本人に代
わり彼等が返済した債務が債務者により完全に返済されるま
で, 債務者の土地と地代とを手に入れるものとする。
 実際に,朕は] これらの文言は政治体たる資格 poli-
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『法学提要 第 1 部』第
174節参照.
『プラウドゥン判例集』
457, サー・トーマス・ロ
ス事件.
『プラウドゥン判例集』バー
クリ卿事件等.
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tique capacity について語られているので, 継承者にも及ぶ
ものである。なぜなら, 法の判断に従えば, 国王は政治体た
る資格では死ぬことはないからである。
 乃至朕の代理人] この箇所では, 州長官乃至彼の下僚
が意図され, 意味されており, 今日まで州長官は彼の復命状
で以下のように, 州内で Infra comitatum に代わり, 我が代
官区内で Infra balivam meam という文言を使用してきたの
である。
 債務者の動産資財が債務の返済に充分であり, また債
務者自身がそれによって債務の返済に充当する意志がある限
り, 何らかの債務のために如何なる土地も地代も押収するこ
とはない｡] コモン・ローの命令によれば, 国王は彼の債務
に対し債務者の身体, 土地, 動産資財に強制執行権を有して
いた。この文言は恩恵的行為であって, 国王が以前にもって
いた権力を抑制したのである。
 地代] 様々な種類の地代については,『法学提要』の
第 1部『リトルトン』第 2篇第12章参照。さらに, 以下を付
け加えても良いでしょう。1.Redditus assisus 乃至 redditus
assisae. 俗に言うアサイズ地代は自由土地保有者と古来の謄
本保有者の定額地代である。なぜなら, それらは固定された
assised, 確定的なものであり, 双方共に, 変動地代 redditus
mobile, 不確実で変化する生涯間地代や年地代, 随意地代と
は峻別されるからである。2.Redditus albi, 白地代, 白借地
乃至地代, あるいは, 一般的には俗に免役地代と称されるも
のがある。それらが白地代と称されるのは銀貨で支払われる
からであり, 労役, 日賦役, 種子地代, 穀物地代等と区別す
るためである。他方, 後者は, 3.Redditus nigri, 黒地代と称
される。即ち, 白地代と区別されて黒地代と称されるのであ
る｡『封緘勅許状録』ヘンリ三世治世12年第12葉を参照｡「財
務府への古来の地代, 年80ポンドの白地代の支払により, 国
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『法学提要 第 1 部』, お
よび以下第28章を見よ.
憲章追加条項12章.『判例
集』第 3部12葉ｂ, サー・
ウィリアム・ハーバート事
件.『ダイア判例集』224,
エリザベス一世治世 5年,
ウォルター・ドゥ・チルト
ン事件.
エドワード三世治世24年.
『プラウドゥン判例集』32.
信命保証人に達する前に,
常にはじめに執行されるべ
きである.
恩恵的行為, ウェストミン
スタ第二法律第10,29章参
照. とりわけ, エドワード
一世治世18年権原開示法参
照. 憲章追加条項第12章及
び第14章.
『ノルマンディ慣習法書』
60章.
エリザベス一世治世43年第
13号法参照.
王はアンドゥーヴァ Andevor の住民に M. F. A.の荘園を譲
与した云々｣。4.Redditus resoluti, は荘園等から他の封主等
のために生じる地代であって, 請負地代 Feodi firma につい
ては請負を参照。この種の地代については, 後述グロスタ法
第８章参照。
国王債務徴収のためのヘンリ八世治世33年第39号法が制定
されて以降, 今日, 州長官によって使用されている中間手続
令状は以下のようなものである｡「汝の代官区の善良かつ適
法な人々の宣誓証言により, どのような純粋動産及び動産資
財, またその代価を, 前述の汝の代官区で同上の者（債務者）
が有していたかを注意深く調査せよ云々。そして前述の債務
の価値に応じて, すべてのものを朕の手中に押収し, それに
よって前述の債務を弁済させよ云々。そして, もし前述の
（債務者の）純粋動産や動産資財が, 前述の債務の弁済に対
して不十分であったならば, 汝はそれを登録することを, い
かなる自由特権によっても, 省略してはならない。また, 前
述の善良で適法な人々の宣誓証言によって, いかなる所有地,
保有地, 年価値を, 同上の者（債務者）が前述の汝の代官区
で所有あるいはシーズンしていたかを注意深く調査せよ云々。
そして誰かの支配下にあるすべての, また個別のものを明ら
かにし, 朕の手中に押収せよ云々。前述の債務につき, 朕を
満足させるように, 前述の債務者の身体を拘束するように,
前述の債務者を捕らえよ｣。
それによれば, 国王債務者の純粋動産及び動産資財が充分
であり, 州長官にとって国王の債務が徴収可能であるように
思われる場合には, 州長官は債務者や彼の相続人, 彼からの
取得者や借地人の土地や保有地にまで拡張すべきはない。こ
の趣旨を古の古典的なオッカムの権威と一致させるべきであ
る｡「他のものから弁済することが出来ない場合は, 国王の
債務者の土地及び保有地は, いかなる権原でいかなる人の手
中に入ろうとも, 国王の債務が発生した後に国王に保有され
るべきである｣。
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218(932) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
第十八章参照.
『グランヴィル』第10巻第
3章.『ブリトン』第28章.
『フリータ』第 2巻第62章.
フィッツハーバート『新令
状論』137f.『プラウドゥ
ン判例集』440, ピープス
事件.『判例集』第 3 部13
葉, サー・ウィリアム・ハー
バート事件.『判例集』第
7 部17,18,22葉.『アサイ
ズ法廷年報』50年訴訟番号
５.
エドワード四世治世21年21.
［p. 20］『オッカム』シェ
リフは彼の土地から云々
章.
 債務者の担保人達も〔差押られ〕ない] 治安を維持す
るための担保人乃至保証人, 国王侮辱罪に基づく罰金支払担
保人等もここに入る。しかし, それ以外の場合には, 出廷保
証〔身請〕人である。このことが, 本法令以前にコモン・ロー
であったことは『グランヴィル』により明らかである。
そして,『裁判官鑑』の著者は以下のように述べている｡
「人の身体以外のものを猶予するのが担保人である。という
のも, 彼らは本来的には担保人ではなく, 出廷保証人である
からである。なぜなら, 彼らは, 身体の保釈によって, これ
らの担保物が彼らに引き渡されると想定しているからである
(Fr)｣。
 債務者本人が債務を懈怠したり, あるいは, 可能であ
るのに返済しようとしなかった場合には云々] 或る人はこ
の部分は, 担保人に関する直前の先例を取り払ってしまうも
のと考えたが, 両方とも充分に成立する。なぜなら,「可能
であるのに返済しようとしなかった」というのは, 本人は可
能であるが, 彼がそれを隠し, 返済 reddere しようとしない
金銭, 財宝のようなもの, もしくは彼の負債といったものが
あって, 彼の能力が明らかにされ得ないので,「法律上不分
明なもの, もしくは存在しないものと同様である」とされる
場合があるからである。そして, そのような場合には,「担
保人が債務に責任を負う」のである。しかし, 担保人が州長
官に, 彼〔債務者〕が国王の債務を徴収しうることを明らか
にできる場合には, 担保人に関する前の箇所〔主たる債務者
自身に債務返済能力がある限り, その債務者の担保人達は差
押えられることはない〕が成立するのである。憲章追加条項
第11章参照。
 もし彼等が望むなら, 債務者の土地と地代とを手に入
れる云々]
a或る人によれば, これらの文言に基づいて, 担保責任解除
de plegiis acquietandisという令状が根拠付けられていると言
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『ノルマンディ慣習法書』
60章73葉等. 76葉.
『グランヴィル』第10巻第
3章.
a：『ブリトン』第28章.
『フリータ』第 2巻第56章.
われてきた。本制定法で捺印証書について何も触れられてい
ないことを考えると, 担保人は如何なる捺印証書も無しに令
状を手に入れることになる。そして, もし担保人が彼等の保
証の合意や確約を示す何らかの捺印証書をもっている場合に
は, 彼等はコモン・ロー上の救済手段を得ることとなった。
bしかし,『グランヴィル』によれば, 以下のことがコモン・
ローであったように思われる。なぜなら, 彼は以下のように
述べているからである｡「担保人達自身により債務が弁済さ
れた場合でも, 後に（主債務者が）彼らに弁済することがで
きるものを得た場合には, 主訴訟によって, 主債務者に求償
請求することができるだろう｣。cそして, 担保責任解除令状
について記述している。
ここでは, 削除された章に注目せよ。即ち,「如何なる楯
金も援助金も, 我が王國の共通の評議による場合を除き, 課
されることはない」という条文である。この条文はジョン王
治世17年の憲章には存在したのだが, エドワード一世による
本大憲章の謄本では削除されてしまった。第三十章参照。
第九章
ロンドン市は, その古来の全ての自由とその慣習を保持す
るものとする。さらに, 他の全ての司教座都市, 城市, 村区,
さらに五港都市のバロン達及び他の港町が全ての自由特権と
その自由な慣習を保持することを朕は欲し, 認める。憲章付
加条項第 7章。
d本章は古の著者によって見事に解釈されている。彼の言
うには,「ロンドン市がその古き自由特権と自由な慣習を持
つことを要求している趣旨については以下のように解釈され
るべきである。市民達は諸王の贈与と確認という合法的権原
により相続産として彼らの自由特権を保有しているのであり,
如何なる濫用によっても没収されることはない。また, 彼ら
の自由特権と慣習は法によって容認されたもので, 法と矛盾
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220(934) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
フィッツハーバート『新令
状論』137.『令状登録集』
158. エドワード三世治世
43年 11a. エドワード三世
治世 48年 28 . monstrans
des faitz 179, エドワード三
世治世32年. エドワード一
世治世初年46.『ダイア判
例集』170, エリザベス治
世22年.
b：『グランヴィル』第10
巻第 4, 5 章.
c：『令状登録集』158. マ
シュー・パリス247葉ａ.
Wendover. Wals. 40.
後述エドワード一世治世34
年無承諾課税禁止法参照.
d：『裁判官鑑』第 5 巻第
2 章.『フリータ』第 2 巻
第48章.『プラウドゥン判
例集』400葉. ヘンリ七世
治世 5 年10,19. ヘンリ七
世治世 8年 4 . ヘンリ七世
治世11年21.『アサイズ法
廷年報』28年訴訟番号24.
エドワード三世治世45年26.
議会法令参照. 憲章追加条
項第 7章. ウェストミンス
するものではないのである。そして, ロンドン市について述
べられている解釈は, 五港市や他の場所についてもそのよう
な趣旨である (Fr)｣｡ そして, この解釈は様々な後の我々の
書物とも一致している。
人は, その慣習や時効が制定法によって除外されていない
限り, 制定法に反する慣習や時効によって如何なるものも請
求し得ないというのが法の公準である。例えば, ロンドンの
人々は, 土地を許可無く死手譲渡することを, 慣習によって
主張する。なぜなら, この慣習は但書きで規定され, 単にマ
グナ・カルタの本章によってのみならず, 他の様々な制定法,
及びその他のものによって保存されているからである。特に
ロンドンに関してより詳細には,『法学提要』の第4部ロンド
ン市裁判所の章を参照。
第十章
何人も, 騎士封及び他の自由保有地から, 義務付けられて
いる以上により多くの奉仕を為すように強制差押されない。
これが古来のイングランド法であることは『グランヴィル』
より明らかである。そして, また, 封主権濫用 Ne injuste
vexes 令状が本法に根拠を置くものでないことも彼により明
らかであるように思われる。なぜなら, 彼の言うには「そし
て, 他の訴訟については, 例えば, 人が封主から保有する自
由保有地に関して, 封主が負担もしていない奉仕や慣習上の
義務を要求したり, 彼が為すべき以上の奉仕を彼から取立て
ていると封主を裁判所へ訴える場合がこれである｣。そして
封主権濫用令状の方式を以下のように書き留めている｡「国
王がＮに挨拶をおくる。朕は汝に以下のことを禁止する。す
なわち, その村においてHが汝から保有する彼の自由保有地
に関して, Ｈを不当に圧迫したり, Ｈが不当に圧迫されるの
を許すな。また, 彼が汝に履行する義務を負わない慣習上の
義務及び奉仕を彼から取立てたり, 取立てられるのを許すな
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タ第三法律第9章. リチャー
ド二世治世 7 年 nient in
primee. ヘンリ四世治世 9
年第 1号法. ヘンリ六世治
世 2年第 1号法等.
『法学提要 第 1 部』第
731節等参照.
ヘンリ七世治世 8年 4b.
［p. 21］
『ノルマンディ慣習法書』
第114章132葉ｂ.
『グランヴィル』第12巻第
9 ,10章.『令状登録集』 4
葉及び59葉ｂ.『ブラクト
ン』329葉.『フリータ』第
5巻第38章, 第 2 巻第60章.
『ブリトン』第27章60葉ｂ.
云々｣。
そして, 本法よりずっと以前の古来の法について記した,
もう一人の古の著者も封主権濫用令状について言及していた
のである。
これにより, この令状が本法に根拠付けられていると見な
した人が如何に欺かれていたか, また, これによって明らか
となったように, 古来のコモン・ローを正しく理解する上で,
古の著者達を読むことが如何に必要であるかも明らかなので
ある。
制定法の文言は「誰も強制差押されない」ということであ
り, それ故, もし封主が, 封臣の自発的支払によって, 同上
の類のより多くの地代受領で侵犯した場合には, 封臣はこの
侵犯行為を権利明言の抗弁によって避けるのではなく, 土地
明渡令状 cessavit や封主権濫用令状によるアサイズ訴訟で,
彼はこうした侵犯行為を避けることになる。この準則は継承
者や限嗣相続人の場合には有効ではない。なぜなら, 彼等の
場合は権利明言の抗弁によってそれを避けるべきであるから
である。しかし, 侵犯された奉仕が他の性質のものである場
合には, 封臣は権利明言の抗弁によってそのシーズン sea-
son を避けるべきである。なぜなら,「より多くの奉仕」と
いうのは同じ性質のもののより多くの徴収をも意味するから
である。もし, 同じ性質の侵犯が一連の自救的動産差押によっ
て得られたのなら, その場合には, 封臣はそのシーズンを権
利明言の抗弁で避けることになる。なぜなら,「何人もより
多くの奉仕を為すようには強制差押されない」からである。
しかし, もし侵犯行為が限嗣相続人や生涯権保有者や, その
他の封主権濫用令状も授与方式違反 contra formam collationis
令状も, 他の救済手段も維持し得ない人に対し為された場合
には, 彼は本制定法に基づく訴権を持つことになる。なぜな
ら, 本制定法はコモン・ローによっては救済手段を持たない
人々を救済することを意図したからである。
ク
ッ
ク
「
マ
グ
ナ
・
カ
ル
タ
註
解
」
222(936) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
『裁判官鑑』第 2巻第19章
及び第 5巻第 1章.
フィッツハーバート『新令
状論』10e.『プラウドゥン
判例集』243b.
『プラウドゥン判例集』94,
243.ヘンリ七世治世10年11
b.
ヘンリ六世治世30年 5b.
『アサイズ法廷年報』22年
訴訟番号68.『アサイズ法
廷年報』28年訴訟番号33.
エドワード四世治世12年
7b. エドワード四世治世 8
年 28b.
Avowry 202, エドワード二
世治世４年.
同上, 217, エドワード二世
治世18年.
同上, 131, エドワード三世
治世20年. エドワード四世
治世５年２. エドワード四
世治世16年11. エドワード
四世治世20年21.
12. H. 423. フィッツハー
バート『新令状論』10b.
『法学提要 第 1 部』 節
参照.
第十一章
民間の訴訟は朕の宮廷に随行せず, ある確定した場所で開
催されるものとする。憲章追加条項第 7章
本制定法以前には民間の訴訟も王座裁判所で開かれていた
のかも知れない。全ての訴訟開始令状は同上の裁判所に復命
可能であったからである。そして, 裁判は国王の面前で開か
れ, 国王の宮廷に随行し, 国王の意のままに移管可能であっ
たので, 復命文は「朕が何処にいようと云々」であった。そ
れによって, 多くの訴訟が中断し, 陪審達には大きな困難が,
訴訟当事者には負担が, そして, 裁判の遅滞が生じるように
なった。本制定法はそれらが原因となって制定されたのであ
る。
 民間の訴訟] ここでは, 訴訟の分類が, 國王の訴訟と
民間の訴訟とに分かたれていることが理解されるべきである。
國王の訴訟は, 別名, 適切にも刑事訴訟乃至生死訴訟と称さ
れる。そして, 民間の訴訟は適切にも民事訴訟と称される。
國王の訴訟は大逆罪, 反逆罪隠匿罪, 小反逆罪, 重罪等に分
けられ, そして, その従犯と称されるものにまで及ぶ。なぜ
なら, それらは國王に反し, 陛下の尊厳に反するからである。
これらの訴訟については, 民訴裁判所は訴訟を開くことはで
きない。これらについて, 詳しくは,『法学提要』の第 3 部
で読むことが出来るであろう。民間乃至民事訴訟は, 物的訴
訟, 人的訴訟, 混合訴訟に分けられる。
それらが國王の訴訟とは称されないのは, 或る人々が言っ
たように, 国王が國王の権利で jure Coronae 訴訟すること
がないからである。そして, 民間の訴訟と称されるのは, そ
れらが民間人によって開廷されるからなのである。謀殺, 強
盗, 強姦, 重罪, 四肢損傷云々の重罪私訴のように, 國王の
訴訟が民間人の間で開かれることもある。そして, 聖職推挙
妨害排除訴訟等のように, 民間の訴訟で国王が訴訟当事者と
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『裁判官鑑』第 5巻第 2章.
［p. 22］
『裁判官鑑』第 1巻第 4章.
スタンフォード『國王の訴
訟』 1葉.
第十七章参照.
第十七章参照.
なることもあるのである。
さて, 新たな穀物が古き畑から生ずるにちがいないように,
我々の古き書物は, 今日法と見なされているこの問題を, 極
めて上手に説明し, 明らかにしている。それ故,『グランヴィ
ル』によれば,「訴訟は刑事的なものであるか, 民事的なも
のであるか」の何れかなのである。刑事的な訴訟の場合には,
國王の訴訟であり, 民事的な訴訟は, 本制定法で民間の訴訟
と名付けられているものとなるのである。
そして, 本法が制定された頃に生きていたブラクトンによ
れば,「さて, 我々は全ての訴権 actio 乃至訴訟 placitum に
ついて知らねばならない。(訴権乃至訴訟を同義的に用いる
と）その最初の分類は以下の通りである。あるものは物的で
あり, あるものは人的であり。またあるものは混合的である。
これら人的なものは, 刑事的なものと民事的なものに分けら
れ, 民事的なものは, 不法行為から生じるもの, 契約から生
じるものに応じて分けられる。同じように, 刑事的なものは,
犯された犯罪の重大性に応じて, 重大犯罪や軽微犯罪, そし
て極刑犯罪の訴訟に分けられる」のである。
『フリータ』によれば,「人的な不正行為は刑事的なもの
であるか, 民事的なものであるかの何れかであり, ある刑
事犯罪には死刑の判決が下されるが, 他の犯罪はそうではな
い｣｡
『ブリトン』はこれらの訴訟を,「國王の訴訟 (Fr)｣, 民
間の訴訟と称し, この裁判所は民間の訴訟からその名前を付
けられたと述べている。
この裁判所の裁判管轄権について扱うのは,『法学提要』
の他の部に属すことであるが, コモン・ローの錠前であり鍵
である民訴裁判所の古さについて一言, 二言述べておこう。
『グランヴィル』は「前述の訴訟は云々, 他の如何なる民
事訴訟とも同様に云々, ベンチに坐る国王裁判官達の面前で
開催されるのが習わしである云々」と述べ, また, 別の箇所
で「ベンチに座る裁判官達の面前で」とも述べている。
『ブラクトン』は様々な箇所で,『グランヴィル』が「ベ
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224(938) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
『グランヴィル』第 1巻第
1 章.
『ブラクトン』第 3 巻101
葉ｂ.
『フリータ』第 2巻第58章.
『フリータ』第 1巻第15章.
『ブリトン』 3葉等.
『グランヴィル』第11巻第
1章及び第 2巻第 6章.
『ブラクトン』第 3巻105
ンチに坐る裁判官達」と称した人々を, 民訴裁判所裁判官達
と称している。上述したように, 王座裁判所への復命文言が
「朕がイングランドの何処にいようと国王の面前に」なので
ある。なぜなら, 前述したように, 古の時代には, それは移
管可能であり, 国王の宮廷に随行したからである。
そして, それ故に,「ウェストミンスタの朕の裁判官達の
面前に」復命可能な全ての令状は民訴裁判所の裁判官達の面
前に復命されるのであり,「そのときイングランドの何処に
いようとも朕の面前に」復命可能な令状は王座裁判所に復命
されるのである。
『ブリトン』は民訴裁判所について語るときに, 以下のよ
うに述べた｡「裁判官達が, ウェストミンスタか, もしくは,
朕が民間の訴訟が訴えられるように命じる他の場所に, 常時
留まっていることが朕の望むところである云々 (Fr)｣。
そして,『フリータ』は「(国王は）彼の裁判所と常駐の裁
判官を有する。彼らは彼らの面前で訴えられたことがらの記
録を所持している。そして, 彼らは, 物的訴訟, 人的訴訟,
混合訴訟の全ての訴訟に関する権限を持っているのである」
と述べた。
幾人かの人が考えたように, この裁判所が本法の制定後に
始まったわけでないことは明白である。なぜなら, 次の章や,
この大憲章自体の他の様々な章で,「ベンチ席の朕の裁判官
達」について言及が為されているからである。これは, 全て
の人が御存知のように, 通常, 普通裁判所 Common Bench
乃至ザ・ベンチと称される民訴裁判所裁判官達のことであり,
『博士と学徒』によれば, 慣習によって設立された裁判所な
のである。
Ｂ大修道院長は, エセルドレッド王時代, エドワード証聖
王時代の, そして超記憶時代以前におけるアサイズ令状で特
権的訴訟管轄権 conusans of plea を主張し云々, 彼の先任者
への国王ヘンリ一世の特権確認証書と譲与状があり云々, し
たがって中央裁判所や他の裁判所の裁判官達が干渉しないよ
うにと訴答した。
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葉ｂ及び108葉ｂ.
憲章追加条項第 5章.
『フリータ』第 2巻第 2章.
フィッツハーバート『新令
状論』69. m.
『ブリトン』.
『フリータ』第 巻第28章
と第54章〔第 2巻第34章].
及び第十三章.
エドワード四世治世 7年53.
『博士と学徒』12葉ｂ.
［p. 23］
『アサイズ法廷年報』26年
訴訟番号24.
エドワード三世治世 4年49.
エドワード三世治世39年21.
我々の法書からもヘンリ一世治世期に民訴裁判所が存在し
たのは明らかなように思われる。
本法令以前のヘンリ三世治世初年に民訴裁判所が存在した
ことも明らかである。ヘンリ三世初年に, マーティン・ドゥ・
パティシャルが開封勅許状によって民訴裁判所裁判長に任命
されているからである。
財務府会議室裁判所で裁判官全員によって, 全ての裁判所,
即ち, 王座裁判所, 民訴裁判所, 財務府裁判所, 大法官裁判
所が国王裁判所であり, 超記憶時代からそうであったことが
決定された｡「従って, より古い時代については誰も知り得
ないのである｣。
 朕の宮廷に随行せず] 本制定法の例外となる多様な特
別の事例がある。
1.国王は如何なる民間訴訟の訴権であれ王座裁判所に訴え
ることができる。なぜなら, このような一般的法令は国王に
は及ばないからである。
★2.もし, 誰であれ「王座裁判所の典獄の管理下に」ある場
合には, 他の人々は〔彼に対し〕王座裁判所の訴状によって
債務返済訴訟訴権, 合意遵守訴権等のような人的訴訟の訴権
を持つことになる。なぜなら, 王座裁判所の典獄の管理下に
あるものは当該裁判所の特権を有するべきだからである。そ
して, 本法令は如何なる裁判所の特権も奪うものではなかっ
た。何故ならば, もし彼が他の裁判所に訴えられるべき場合
には, 彼はそこでは彼の特権に関して応訴すべきではないか
らである。そして, この点については, その裁判所の官吏や
役人についても同様である。大法官裁判所や財務府裁判所に
ついても同様の法が適用される。
3.如何なる訴権であれ, 定期借地権回復令状や暴力侵害令
状, 強制立入排除令状等のように, 国王に罰金が徴収される
こととなる「武力と暴力による侵害理由開示令状」によるも
のは, 大法官府から購入され王座裁判所に復命可能である。
4.そして, 差押動産回復令状も王座裁判所へ移管されうる。
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226(940) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
『開封勅許状録』ヘンリ三
世治世初年.
エドワード四世治世 9年53.
brief 883, ヘンリ三世治世
21年.『王座裁判所録』エ
ドワード 1世治世26年トリ
ニティ開廷期, ノーサンプ
トン州.
『王座裁判所録』エドワー
ド一世治世18年トリニティ
開廷期62丁. prerogative
28, エドワード三世治世31
年. エドワード三世治世17
年50.
★ヘンリ六世治世31年10,
11葉. 憲章追加条項第 4章.
『プラウドゥン判例集』
208b.『アサイズ法廷年報』
38年訴訟番号20, 同趣旨.
ヘンリ七世治世 9年10.
なぜなら, 国王は罰金を徴収すべきだからである。それは王
座裁判所が開かれる州で提訴されたアサイズ裁判の場合でも
同様である。
5.本来的には, 王座裁判所は, 本法令により如何なる物的
訴訟を開廷することも制限されているにもかかわらず, しか
しながら, ある手段によって開催されることがある。もし,
ある物的訴訟の令状が民訴裁判所の判決によって阻却され,
この判決が誤審令状によって王座裁判所で覆され, その令状
が有効とされた場合, 彼等は当該令状に基づき, 民訴裁判所
の裁判官達が為すが如く, 王座裁判所で訴訟手続を進めるこ
とになる。彼等は,権利を有する如何なる訴訟当事者も救済
無き状態に陥ったり, 正義から見棄てられたものとならない
ように, 他の裁判所が懈怠する場合に, 緊急事態として, 手
続を進めるのである。それ故に, 諸制定法は常に正義から見
棄てられるものがないように解釈されるべきであり, そのよ
うなことが出来ない場合には, そのような事例では, 制定法
が肯定的なものであれ, 否定的なものであれ, (解釈によっ
て）制定法の除外事例とすべきなのである。
6.シーズン再侵奪のような場合
 朕の宮廷] 文言は集合的なもので, 王座裁判所のみな
らず, 財務府裁判所にも及ぶものである。憲章追加条項第 4
章参照。
州長官の面前で判決が下され, 保有者が州内に如何なる動
産等も所有していない場合, 彼は王座裁判所へ訴訟記録を移
管するための移管令状を持つことができ, そこで執行令状を
得ることになる。なぜなら, それは訴訟ではないからである。
これについてより詳しくは,『法学提要』の第 4 部財務府裁
判所についての章を参照。
第十二章
新侵奪不動産占有回復訴訟, 及び相続不動産占有回復訴訟
翻
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assise 84, エドワード三世
治世19年.
ヘンリ七世治世初年11.
『令状登録集』.
フィッツハーバート『新令
状論』177.
ヘンリ七世治世14年14.
brief 661, エドワード三世
治世16年.
マートン法第10章.
フィッツハーバート『新令
状論』190,224,246.
［p. 24］
の事実認定は, 当該州で, 以下の方法で開催される以外には
行われないものとする。即ち, 朕, もしくは, 朕が王國外に
いる場合には, 朕の大判官が, 各州に, 朕の裁判官達を 1年
に 1回, 派遣し, 彼等は当該州の騎士達と共に, 上述のアサ
イズ裁判を州内で開催するものとする。そして彼等が州に来
訪した時に, 上述のアサイズ裁判のために派遣された朕の裁
判官達によって裁判が終了しなかった事件は, 同一の裁判官
達によって, 彼等の巡察中の他の場所で裁判を終了させるも
のとする。そして, 何らかの諸条項の難しさのために, 彼ら
自身によって終わらせることのできない事件は, 朕の中央普
通裁判所裁判官達に移送され, そこで終結させられるものと
する。
本制定法成立以前には, 新侵奪不動産占有回復訴訟, 及び
相続不動産占有回復訴訟の令状は, 国王の面前もしくは民訴
裁判所に復命され, そこで事実認定が行われていた。このこ
とは『グランヴィル』が「余もしくは余の裁判官の面前で」
と述べていることにより明らかなように思われる。しかし,
本制定法以降, これらの令状は「アサイズ裁判のためにその
地方に来た朕の裁判官の面前に」復命できることとなった。
これは以下の文言の効力によるものである｡「朕の各州に,
朕の裁判官達を 1年に 1回, 派遣し, 彼等は当該州の騎士達
と共に, 上述のアサイズ裁判を州内で開催するものとする｣｡
 当該州以外では] これは陪審員達の負担を大きく緩和
せんとするものであった。そして, 訴訟当事者達にとっても
訴訟費用を節約し, 訴訟よりも, 彼等の職業もしくは本来の
仕事に従事できるように時間を節約するものともなった。な
ぜなら, 新侵奪不動産占有回復訴訟は, 当時においては, 機
会が多く, 迅速な救済方法 frequens & festinum remedium
であり, 相続不動産占有回復訴訟も同様であった。臣民にとっ
ては, 故郷である彼自身の州で彼の裁判が開催されることに
大きな利益があったのである。
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228(942) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
『グランヴィル』第13巻第
3 章及び第33章.
フィッツハーバート『新令
状論』177f.
『令状集』.
『裁判官鑑』第 5巻第 2章.
ウェストミンスタ第二法律
第30章参照.
新侵奪不動産占有回復訴訟, 及び相続不動産占有回復訴訟
については,『法学提要』の第 1部参照。
そして,『ブラクトン』に従えば「彼（すなわち, 被侵奪
者）は, 判決無しに違法に奪われた被侵奪者の占有を回復す
るため, 極めて厳格な法律上の形式的手続無しに, あたかも
近道を通るように, 略式の事実認定手続により問題が解決さ
れるように, 幾夜もかけて熟考し, 考案された新侵奪不動産
占有回復訴訟の事実認定によって助けられるのである｣。
『ノルマンディ慣習法書』(前述の如くヘンリ三世治世14年
に編纂された）の第91節, 第93節新侵奪不動産占有回復訴訟
を参照。この訴訟は,『ブラクトン』や他の人が証言してい
るように, イングランドで考案され, 形成され, 必要に応じ
てノルマンディに移植されたに違いないのである。
我々は, 新侵奪不動産占有回復訴訟がこのように考案され
た点については『ブラクトン』に従うのだが, それが極めて
古い時代の産物であった点については, 彼が我々に従うであ
ろう。なぜなら,『グランヴィル』も前述の如くその訴訟と
相続不動産占有回復訴訟について言及しており,『裁判官鑑』
によっても, 新侵奪不動産占有回復訴訟の古さは明らかなよ
うに思われるからである。彼の言うところに従えば, 新侵奪
不動産占有回復訴訟の令状はラヌルフ・ドゥ・グランヴィル
の時代に命じられていたのである。
ところが, 前述した『アサイズ法廷年報』26年の事件は,
アサイズ令状がずっとより古いものであることを証明してい
る。というのは, その事件で, 新侵奪不動産占有回復訴訟で
は, 聖エドマンド王, 聖エドワード王といった征服前の本王
國の諸王の時代における, 超記憶時代の時効によって, 特権
的訴訟管轄権及び, アサイズ令状や国王法廷から発せられた
他の訴訟開始令状の管轄権を有すると主張し, それについて
の様々な認可状が示されたことが明らかなように思われるか
らである。しかし, 真実のところ, 古の著者達が確言するよ
うに, 迅速な救済手段と称された, より迅速な占有の回復の
ためのアサイズ令状の新たな方式は, ノルマン征服以降のイ
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法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 229(943)
『法学提要 第 1 部』第
234節参照.
『ブラクトン』第 4 巻164
葉.
『法学提要 第 2部』の序
文参照.
『グランヴィル』第13巻第
3章及び第33章.
『ノルマンディ慣習法書』
上掲箇所.
『裁判官鑑』第 2巻第15章.
『アサイズ法廷年報』26年
訴訟番号24.
［p. 25］
ングランドで創案され, 新侵奪不動産占有回復令状と称され
たのである。このように修正された令状は今日まで続いてお
り, その修正に従ったものが『ノルマンディ慣習法書』第93
章107葉ｂに引用されているのである。
アサイズ訴訟が適切な管轄州で開催され, 被告が訴答すれ
ば, 裁判官の不在 non venu によってアサイズが中断された
後にも, 当該アサイズ訴訟には本法は適用されるが, それに
関する再召喚手続にまでは及ばない。なぜなら, 当該アサイ
ズ訴訟は最初に適切な州で法廷召喚され, 吟味されたからで
あり, アサイズ訴訟の認定人達の評決に関して提訴された陪
審査問令状には本法は及ばないのである。この点については,
『ブリトン』の意見とも一致する。彼によれば,「自由の大
憲章には, 幾つかのアサイズ訴訟は州で開催されるとする規
定が含まれているが, これによって, 評決確認や陪審査問が
同じようにそこで開かれるように意図されているのではない
云々 (Fr)｣。
そして,『ブラクトン』によれば,「そして, もしある人
が, アサイズ訴訟は州外で開催されるべきでないという庶民
の自由特権を持っているとしても, だからといって, 陪審が
開催される州内に留まるべきということにはならない。アサ
イズの有する特権と陪審の有する特権とは別物であるからで
ある｣｡
或るアサイズ訴訟が王座裁判所に提訴され, 王座裁判所が,
その時, サフォーク州に所在し, (前述したように）係争地
は当該州にある場合で, 被告が破却訴答を行い, 原告が応訴
して, アサイズ陪審を要求することとなったが, 王座裁判所
がウェストミンスタに移動し, そこで原告がアサイズを懇請
した場合, 本制定法では, アサイズ訴訟は当該州以外では開
催されてなならないということであり, 今や, 王座裁判所は
他の州に所在していることになる。しかも, 訴訟開始令状は
その場を離れることはできない。なぜなら, 一旦, 訴訟記録
がその裁判所に登載されれば, 訴訟はそこに留まらざるをえ
ないからである。それ故に, 全裁判官の助言により, アサイ
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エドワード三世治世24年23.
エドワード三世治世 2年23.
1.
エドワード四世治世初年 1 .
エドワード三世治世 6年55,
56.
『ブリトン』第97章240葉.
フィッツハーバート『新令
状論』181.
『ブラクトン』第 4 巻291
葉.
エドワード三世治世 6年55.
56.
assise 84, エドワード三世
治世19年.
ズ訴訟は一般的に, 場所を指定せずに quia nihil dicit 賦与さ
れることになった。そして, そこでアサイズが開催されうる
とするナイサイ・プライアス令状がサフォーク州に授与され
た。観察に値する事例であり, この解釈によって, 当事者の
要求は保持され, 制定法の権限も守られたからである。
しかし, この否定的制定法にもかかわらず, 或る事件では,
アサイズが彼本来の適切な州で開催されるべきでない場合が
ある。そして, それ故, ある人が国王から直属で保有するコ
モーテ乃至ウエールズ辺境伯領, 例えばガワ Gowre から追
出された場合, ガワの土地はグロスタ州外で, ウェールズ領
内にあるので, グロスタ州長官の権限外であるのにもかかわ
らず, アサイズ令状はイングランド王國内のグロスタ州長官
宛に発給される。そして, 本制定法はアサイズ訴訟は彼の本
貫の州以外では開催されてはならないと述べているが, その
アサイズ訴訟はグロスタ州で開催され, それに基づいて判決
は下され, 誤審令状でも確認された。その理由は注目に値す
る。というのは, 辺境伯は国王特権 jura Regalia を有するが,
彼自身の事件を裁くことはできないからである。そして, も
しこのような事件で彼がイングランドの大法官府から発給さ
れる国王令状によって救済手段を持たなければ, 彼は権利を
持ちながら, 彼に対して為された違法に対して与えられる如
何なる法的救済手段も持たないことになるからである。それ
故に, このように必要な場合には, 解釈によって, 本法から
の例外とされるのである。古き法書が以下のように述べてい
るのももっともである｡「民訴裁判所が朕の宮廷に随行する
ことは禁じられているけれども, このことによって, 個々の
訴訟が国王に随うことを禁じていることにはならない｣。こ
れは, この否定的制定法についても同様である。
これにより, (ここできっぱりと述べておきたいのだが）
本制定法及び他の制定法の最良の解釈は, 我々の書物〔『法
廷年報』〕と慣用乃至経験なのである。
これについてはウェストミンスタ第二法律の解釈の際に詳
述することにしよう。
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 231(945)
assise 382, エドワード二世
治世18年.
jurisdiction 23, エドワード
三世治世13年.
『議会録』エドワード一世
治世18年, 諸請願の中で.
エドワード三世治世28年第
2号法.
brief 881, ヘンリ三世治世
20年.
 相続不動産占有回復訴訟] 『法学提要』の第 1 部第
234節,『ノルマンディ慣習法書』第98章115葉参照。
 朕が王國外にいる場合には, 朕の大判官が] この
（国王が「王國外」にいる場合の）大判官はオッカムによっ
て詳しく述べられている｡「国王が王國外で活動している時,
司宰する大判官の名の下に令状が発せられ, 彼が証人とな
る｣。国王が王國外にいる時に, 開封勅許状によって, 王國
の管理人あるいは後見人 custos sive gardianus Regni, 国王代
理人 locum tenens Regni, 一時的な副王 Prorex に任命され
るのが彼である。このように任命されたのは, エドワード三
世治世13年のコーンウォル公エドワード, エドワード三世治
世21年のクラレンス公ライオネルであった。そして, 全ての
訴訟開始令状の証人は,「イングランドの管理人, 朕の愛す
る息子ライオネルを証人として云々」であった。ヘンリ五世
治世 5年にはベッドフォード公ジョンが, エドワード四世治
世 3年にはウォーリック公リチャードが, そして他の多くの
人が任ぜられた。王國の管理者として, 彼の面前で議会は開
催された。そして, 前述の如く, 彼の名の下に訴訟開始令状
は証明された。これは, 国王の國内滞在中には, 如何なる官
吏もなしえないことなのである。ヘンリ五世治世 8年に, 国
王が海外に滞在するときに, 国王代官乃至彼の王國の管理人
が議会を招集しうるのかという大きな疑問が生じた。暫くし
て国王が帰還した場合, 上述のように招集された議会の議事
手続は継続するのか｡「より大きな権力の存在するときには,
より小さな権力は停止する」ということが疑問とされた。そ
して, それ故に, 国王の帰還によっても, 議会手続は継続し,
解散されるべきでないと制定されたのである。さて, 本制定
法は, このような国王代官乃至王國の管理人について規定さ
れたものであり, 本法令自体によって,「朕の大判官が朕の
裁判官を派遣する」ことが明らかにされた。即ち, 彼らは,
彼ら自身を証人として國璽の権威によって裁判官を指名し,
派遣すべきなのである。それは, 国王がいる場合には, 国王
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［p. 26］
『議会録』エドワード三世
治世13年11番.
ヘンリ五世治世 5年 1番.
エドワード四世治世 3年14
番.
エドワード三世治世21年37
葉.
ヘンリ五世治世 8年第 1号
法.
自身以外にはなし得ず, 本法が語るように, 彼が國外にいる
場合には, 国王代理乃至王國の管理人乃至後見人以外にはな
しえないのである。そして, この解釈は「文理解釈によって,
法令の範囲内で」なされたものである。しかし, その場合,
この「国王代理あるいは王國の管理人」が, この法令の制定
前に大判官 captalis Justitiarius と称されていたのか否かが質
された。そして, まさにこの名前をあなた方は『グランヴィ
ル』の中で読むことになるだろう。彼によれば「さらに, 王
國の慣習によれば, 如何なる人も国王陛下, もしくは彼の大
判官の令状無しには, 彼の自由土地保有に関し彼の封主の法
廷で答弁する義務を負わないということを知るべき」なので
ある。ここでは, 大判官は王國の管理人と見なされているの
である。
国王エドワード一世治世前には, 国王の首席裁判官は時に
は最高判官 summus Justitiarius, 時には判官長 praesidens
Justitiarius, また, 時には〔主席〕大判官 Capitalis Justitiarius
と称されることもあった。エドワード一世治世初年に彼の首
席裁判官は王座裁判所訴訟主席裁判官 Capitalis Justitiarius ad
placita coram Rege tenenda と称され, それ以降, ずっと続
いている。そして, この首席裁判官は令状によって叙任され,
両裁判所の残りの裁判官達は開封勅許状によって叙任されて
いるのである。
『グランヴィル』の時代以前には, 令状の復命が, 余の判
官達の面前に coram justitiis meis であるように, 国王の裁
判官は判官 Justiciae と称されていた。国王の裁判官達は古
来より正しきもの Justitiae と称されていたように, それ故
に, 彼等は具体的に正しく Justi あるべきであるのみならず,
抽象的にも正義そのもの ipsa Justitia でなければならなかっ
たのである。その時以来, この大憲章の多くの箇所で明らか
なように, 彼等は「正義に由来する裁判官達」と称されてい
るのである。これらの裁判官達の任命方法について, 貴公は
フォーテスキューで読むことができるでしょう。
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 233(947)
『グランヴィル』第12巻第
25章.
『開封勅許状録』エドワー
ド一世治世初年.
これについて貴兄は『法学
提要 第 4部』の王座裁判
所の章でより詳しく読むこ
とになるでしょう.
『グランヴィル』第 2巻第
6章.
ホヴデン『年代記』413葉.
フォーテスキュー, 第51章.
 彼等の巡察中の他の場所で] これは広く, 恩恵的に解
釈されるべきである。なぜなら, 本制定法のエクイティによっ
て, そして, 慣行上常にそうされてきたように, それらの訴
訟は巡回中の同じ裁判官の面前に延廷されるだけでなく, ウェ
ストミンスタやサージャンツ・インや巡回裁判区外の他の場
所にも延廷されうるからである。というのは, 多くの事例で
常に認可されてきたことは法となるからである。
aこの制定法は新侵奪不動産占有回復訴訟の延廷等につい
てのみ語っているにすぎないが, しかし, アサイズの確認訴
訟も本制定法の範囲内にある。
b「しかし, 事態が進むと, 当初予見され得なかったよう
な多くの事柄が明らかになるのである｣。
c時が明らかにするように, その理由はアサイズ裁判官は
一年に一度しか来訪しなかったからなので, 陪審が評決しな
ければ, 本法令によっては如何なる延廷も為されなかったの
である。というのも, 本法令は「何らかの諸条項の難しさの
ために」と述べているのであって, 法律効果不発生抗弁, 疑
わしい訴答, 禁反言等に基づいても, また, ★国王の平和の
保持のためにとも述べていなかったからである。そして, 例
え, 相続不動産占有回復訴訟の被告が無関係な権原担保人を
召喚しても, 無関係な訴答を為したとしても, 如何なる規定
も本法にはなかったのである。これら全ては, 後に当該箇所
で明らかとなるように, ウェストミンスタ第二法律第30章に
よって助けられることになるのである。
第十三章
聖職推挙権回復訴訟は常に普通裁判所の裁判官の面前で審
理され, その場で結審されるものとする。
『グランヴィル』によれば, 本制定法以前には, 聖職推挙
権回復令状は「余の面前か, 余の裁判官の面前に」復命可能
であったと考えられる。それ故, 本法令の制定理由は, 重複
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ヘンリ四世治世12年20.
『アサイズ法廷年報』29年
訴訟番号 1 .『アサイズ法
廷年報』27年訴訟番号 5 ,
10. エドワード三世治世 4
年41.
a：ヘンリ四世治世12年 9 .
b：法原則 Regula.
c：エドワード三世治世48
年 7 .『アサイズ法廷年報』
47年訴訟番号 1 . エドワー
ド三世治世39年 6 .『アサ
イズ法廷年報』32年訴訟番
号 9 . エドワード三世治世
21年 3 . エドワード三世治
世42年11.
★ヘンリ六世治世 7 年 9 .
エドワード三世治世 3年16.
『アサイズ法廷年報』 8年
訴訟番号15.『アサイズ法
廷年報』エドワード三世治
世15年訴訟番号96. エドワー
ド三世治世17年28.『アサ
イズ法廷年報』エドワード
三世治世14年訴訟番号110.
『アサイズ法廷年報』エド
ワード三世治世20年訴訟番
号123. エドワード三世治
世22年 5 .『アサイズ法廷
年報』29年訴訟番号 7 .
『アサイズ法廷年報』34年
訴訟番号 3 .『アサイズ法
廷年報』43年訴訟番号 1 .
ヘンリ四世治世 3年18. ヘ
ンリ六世治世22年19.
［p. 27］
『グランヴィル』第13巻第
16,18,19章.
『ブラクトン』第 4巻238
の疑いを避けるという便宜のためなのであった。
ウェストミンスタ第二法律によって, ナイサイ・プライア
ス裁判官は聖職推挙権回復訴訟や聖職推挙権妨害排除訴訟の
判決を下しうると規定されている。
第十四章
自由人は軽微な違法行為については, その違法行為自体の
態様に応じて科されるのでなければ, 憐憫罰を科されること
はない。そして, 重大な違法行為については, 違法行為の重
大性に応じて憐憫罰が科されるが, 彼自身の生計維持のため
の必需品は除くものとする。そして, 商人については同様に,
彼の商品を除いて, そして, 朕以外の他の人々の隷農につい
ては, 彼の耕作農具を除いて憐憫罰が科される。以上は, 朕
の慈悲を受ければということである。そして, 如何なる上述
の憐憫罰も, 近隣の公正で適法な人々の宣誓証言による以外
には, その額を定められないものとする。伯とバロンとはそ
の同輩による場合を除いて, また, 違法行為の態様に応じて
科される場合を除いて, 憐憫罰を科されないものとする。如
何なる教会人も, 聖職禄の多寡に依ってではなく, 世俗保有
地に応じて, また, 彼の違法行為の多寡に応じて憐憫罰が科
されるものとする。
 自由人] 自由人はここでは特別の意味理解を有してお
り, 自由に土地を保有する人, 即ち,「十二人の自由人云々」
で, 陪審召集令状において人々が自由土地保有者と解釈され
ているのと同様に, 自由土地保有者と解釈される。そして,
このことは, 本法令が「彼の生計維持のための必需品を除い
て」と述べていることから明らかであろう。これについては
本憲章でさらに詳述される予定である｡「自由人」であると
いう本法令の文言は, 司教等の単独法人にも拡張されるが,
俗人に関し, 市長及び市参事会 Major and Commonaltyといっ
た多くの人々の集合体である法人のようなものまでは拡張さ
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 235(949)
葉等.
『ブリトン』第90章282葉.
『フリータ』第 5巻第11章.
『令状登録集』30葉.
フィッツハーバート『新令
状論』30葉.
ウェストミンスタ第二法律
第30章.
『ダイア判例集』135, メ
アリ治世 5年.
『ダイア判例集』260, エ
リザベス一世治世 9年.
ウェストミンスタ第一法律
第 6章参照.
れない。なぜなら, それらは「自由人」という文言の下には
含まれ得ないからである。
 憐憫罰を科される] 本法令は憐憫罰に及ぶものであり,
全ての裁判所で科されている罰金には及ばない。憐憫罰とは
何か, また, この憐憫罰という言葉の由来は何かと云うこと
については, 私の『判例集』第 8部を参照。そこでは, 憐憫
罰に関する幾つかの事例で, 本制定法が私人の憐憫罰を意図
しているのであって, 裁判所の官吏や属吏の憐憫罰について
は意図していないことを理解するであろう。従って, 自由人
とは裁判所の官吏や属吏を意図していないのである。そして,
如何なる事件で, どの様に憐憫罰が科されるかについても,
そこで, その古の典拠や, これらの事柄に関する他の多くの
法律上の典拠と共に読むことになるであろう。
『グランヴィル』によると, 本法令は, 今後明らかとなる
ように, コモン・ローを確認するために制定されたように思
われるのだが, しかし, 憐憫罰緩和 de moderata misericordia
令状は, 本制定法に根拠を置くものとされている。なぜなら,
当該令状は本法を引照し, 憐憫罰を過度に科された当事者に
救済を与えてきたからである。
 彼の生計維持のための必需品を除いて] 最初に, この
言葉について貴方は『グランヴィル』で読むことになる｡
「そして, 国王陛下の憐憫罰は, この場合, 近隣の適法な人々
の宣誓に基づく評決により多くの額が徴収されることはある
が, 自己の身分的名誉を維持するために必要な保有地を喪失
することはないのである｣。
そして,『ブラクトン』も「彼の生計維持のための必需品
を除いて」としている｡
『フリータ』では生活必需品である。
次に, なぜなら, Contenement は, その指すところ, 彼
が彼の自由保有地と共に, そして, その故に保持する彼の体
面を意味し, それ故に, 生計維持のための必需品, 生活必需
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ウェストミンスタ第一法律
第18章. ヘンリ四世治世11
年 5 .『判例集』第 8部39,
40葉, グレイスリース事件
『グランヴィル』第 9巻第
11章.
『フリータ』第 2巻第60章.
action sur le statut 84, エド
ワード二世治世10年.
『令状登録集』86,184,187.
［p. 28］
『グランヴィル』上掲箇所.
『ブラクトン』第 3 巻116
葉.
『フリータ』第 1巻第43章.
ウェストミンスタ第一法律
第 6章.
品と称されるのである。そして, エドワード三世初年制定法
や『旧令状論』は, その意味で, その言葉を使用している。
即ち, 体面という言葉が, 生計維持のための必需品という意
味で使用されているのである。兵士の武具は彼の体面〔＝生
計必需品〕であり, 学者にとって書物は彼の体面であるとい
う具合にである。
 そして, 商人については同様に, 彼の商品を除いて]
なぜなら, 交易と交通は商人の生計手段であり, そして, 國
共同体の生命でもあって, 国王と全ての臣民が利益を有する
もので, 商人は王國の国産品を輸出し, 流通させ, 王國の防
衛と利益のための必要な商品を輸入し, 持込む王國の良き代
理人であるからである。
 そして, 朕以外の他の人々の隷農については, 彼の耕
作農具を除いて] ここでは, 隷農は, 緊縛農民, 生来の農
奴, 奴隷である人と解されている。
隷農は, 彼の領主を除き, すべての人を訴え, また, すべ
ての人に訴えられる自由〔＝訴訟当事者能力〕を有する。
 彼の耕作農具を除いて] 耕作農具とは, 荷馬車乃至荷
車を意味する Wagna というサクソン語に由来する隷農の生
計資財, 体面であり, それでもって, 領主の肥料を荘園の場
所から領主の土地へ運び, 同上の地に投げ込むという荷車奉
仕というべきものがあった。それ故に, 彼の耕作農具を除外
するのには大きな理由があったのである。なぜなら, それが
なければ, 惨めな彼は, 彼の背にそれを乗せて運ばねばなら
なかったからである。それ故に, ここで彼の耕作農具につい
て触れられているのである。しかし, それでも, 領主はそれ
を意のままに取り上げることができたのである。
しかし, それはイングランド法ではあるものの, 慈悲とい
う法であり, 今や陰の部分となった法だということがこれに
よって明らかとなった。なぜなら, これらの憐憫罰は, 権利
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 237(951)
エドワード三世治世初年第
二法律第 4章.
『旧令状論』11葉.
『法学提要 第 1 部』第
172, 189節.
『法学提要 第 1 部』第
172節.
主張し被害を訴える原告が不当な訴えを為すのを抑制し, 被
告達が不当な答弁をするのを妨げるために, 法の賢慮によっ
て設けられたものであるからである。このことが, 古の時代
に訴訟が少なかった原因なのである。しかし, 現在では, 我々
はその陰を見るに過ぎないのである｡「なるほど, 我々は元
老院議決を持っている。しかし, それは, 刀が鞘に納められ
ているかの如く, 石版に保存されているのである｣。
 伯とバロンとはその同輩による場合を除いて, 憐憫罰
を科されない云々] この法律は否定形ではあるが, それに
反する長期の慣行が広がっていた。なぜなら, 貴族の憐憫罰
は確定額となったからである。即ち, 公爵は10ポンド, 伯爵
は 5ポンド, バロン領を有する司教は 5ポンドという具合に
である｡『裁判官鑑』では, 伯の憐憫罰は100ポンドで, バロ
ンは100マルクであったと述べられている。
司教は逃亡に対して100ポンドの憐憫罰が科されるべきと
云われ, 注意怠慢で有罪となった重罪犯を逃亡させた典獄は
100ポンドの憐憫罰が科されるが, 正式起訴されただけの重
罪人の場合には 5ポンドの憐憫罰に過ぎなかった。
貴族階層の男と庶民が合同で訴訟を起こし, 訴えが却下と
なった場合には, 彼らは, 各々別個に憐憫罰が科される。即
ち, 貴族の男には100シリングが, 庶民には制定法に応じた
額が科される。それ故に, 貴族の男が原告である場合には,
訴えの却下より, むしろ訴えの取下げの方が良策である。
 同輩による] 彼の同輩によって, 即ち, 等しい身分の
者によってである。
イングランド法により人の一般的区分は, 一つは貴族の身
分で, 議会貴族院の貴族身分に関するものである。もう一つ
は, 王國の庶民の身分で, 議会庶民院に関するものである。
そして, 公爵, 侯爵, 伯爵, 子爵, そして男爵といった様々
な貴族位階があるが, 彼ら全てがこの同輩 Pares という文
言の範囲内に含まれる。王國の庶民については, 騎士, 郷神,
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キケロ.
『裁判官鑑』第 1巻第 3章.
エドワード三世治世38年31.
ヘンリ六世治世 4年 7 . ヘ
ンリ六世治世 9年 2 . エド
ワード四世治世19年 9 . エ
ドワード四世治世21年
77b.
『裁判官鑑』第 4巻憐愍罰
について.
corone 370, エドワード三
世治世 3年. スタンフォー
ド『國王の訴訟』35葉ｂ.
『裁判官鑑』上掲箇所.
『ブリトン』17葉ｂ及び34
葉ｂ.
［p. 29］
『ブリトン』第 2章36葉.
ジェントルマン, 司都座都市民, ヨーマン, 様々な地位の自
治都市民であり, 地位に相違はあるものの互いに同輩であっ
て, 庶民身分なのである。男達について述べたことは, 出生
もしくは婚姻による貴族婦人についても当て嵌まる。しかし,
これについては第二十九章を参照。
『ブラクトン』によれば,「実を言うと, 伯やバロンは,
その同輩によるのでなければ, 憐憫罰に科されず, 違法行為
の程度に応じて科されるのみである。この憐憫罰金は, 財務
府裁判所の裁判官 Barones によってか, 国王自身の面前か
の何れかで科される。如何なる教会人も彼の聖職禄の多寡に
応じてではなく, 彼の世俗保有地に応じて憐憫罰を科される｣。
 教会人は] 教会人と彼らの多様な身分と位階について
は,『法学提要 第 1部』上掲箇所参照。
 聖職禄] 聖職禄のことである。聖職禄とは広義な言葉
であり, 教会における何らかの職階と解される場合も, また,
何らかの聖職給と解される場合もある。
ここでは教会の特権が語られているように思われる。もし
教会人が憐憫罰に科される場合には, (憐憫罰金は国王に属
するのだが), 彼は教会の職階乃至聖職禄に関連して憐憫罰
を科されるのではなく, 世俗の封に関して, 評価された違法
行為の多寡に応じて, 憐憫罰を科されるべきなのである｡
『ブラクトン』は憐憫罰金額の評価者の宣誓について記して
いる｡「憐憫罰金評価者は, 嫌悪によって人を困らせたり,
情実によって人を利することなく, また, 聴取した事柄の秘
密を厳守し, 誠実にこれを為すことを宣誓すべきである｣。
第十五章
如何なる村区も, 如何なる自由人も, 古来より, そして,
朕の祖父であるヘンリ王の時代に, 法律上そうすることが慣
習上義務付けられていたものを除いて, 堤防を築いたり, 橋
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 239(953)
『ブラクトン』第 3 巻116
葉ｂ.
『ブリトン』 2葉ｂ.
『フリータ』第 1巻第43章
及び第 2巻第60章.
『財務府黒書』第 1巻第 4
章参照. 古の時代, 財務府
裁判所の裁判官はバロンで
あり王國の貴族であった.
『法学提要 第 1 部』第
133節参照.
『ブラクトン』第 3 巻116
葉.
『フリータ』第 1巻第43章.
梁を架けるために資財を徴収されることはない。
ここでは, ジョン王及び彼の兄のリチャード王の治世, 混
乱した不正常な時代に, これらの国王の名で, 法と正義に反
し, 防塁や要塞, 橋脚, 堤防を構築することで, 臣民に様々
な圧迫, 強要, 不正が加えられたことが見て取れるのである。
しかし, ヘンリ二世の治世は以下の 3つの点で称賛される。
先ず, 彼の枢密顧問官達は賢明で, 國法に通じていた。次ぎ
に, 彼〔ヘンリ二世〕は, 彼の王冠の権利及び國法の偉大な
守護者であり, 維持者であった。第三番目に, 彼は, 彼の法
に従って正義を施す学識豊かで厳正な裁判官を有していた。
それ故に, 本法及びヘンリ三世治世に制定された他の多くの
法令は, 彼の偉大且つ不滅の名誉のために, 彼の治世への復
帰を行うものであった。本章はコモン・ローの宣言であって,
彼の時代に法として慣習化されていたように, 事実に法的効
力が与えられるべきなのである。また, かくして, ヘンリ四
世, 五世治世には, 議会は非常に強健で, 賢慮と正義に満ち
た君主である国王エドワード一世治世に言及するようになる
のである。
そして, 様々な制定法が, 立派で, 賢明且つ戦闘的な王で
あった国王エドワード三世に言及している。主として彼の治
世に諸法は花開いたのである。
 堤防] ここでは堤 Ripa を意味するものと解釈される｡
「それは川の流れる両岸よりも, 土手を高く, 可能な限り高
くしたものである｣。
しかし, 防塁や要塞, そして他の類似物を構築することは,
本法では禁じられてはいない。なぜなら, それらは国王自身
によってか, 議会法廷によってしか建てられないということ
だからである。
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第三十五章, 第三十六章を
見よ.
御猟林憲章第 1 章, 第 3 章
を見よ.
『議会録』82番. リチャー
ド二世治世13年第 5号法.
ヘンリ四世治世 4年第 2号
法. ヘンリ五世治世 3年第
8号法.
ヘンリ六世治世27年第 2号
法.
［p. 30］
ヘンリ八世治世 4年第 1号
法.
フィリップ及びメアリ治世
2年及び 3年第 1号法.
第十六章
今後, 如何なる堤防も, 朕の祖父ヘンリ王の治世に, 彼の
時代に慣習的にそうであったのと同じ場所で, 同じ範囲で防
護される場合を除き, 今後, 防護地域とされるべきではない。
すなわち, 如何なる河岸堤防の所有者も, 他人の出入りを
禁じ, 妨げるために, 彼に属する河川を独占したり, 防護地
域としたりすべきではなく, 国王ヘンリ二世治世に慣用され
ていた場合以外には, そこで通行税や1/10税を課してはな
らない。
『裁判官鑑』によれば, 本制定法は廃れている｡「なぜな
ら, 国王ヘンリ二世期に魚を釣るための共有地として使用さ
れていた多くの河川は今や独占され, 立入禁止となり, 防護
地域とされているからである (Fr)｣。
第十七章
州長官, 城塞守備隊長, コロナ及び他の如何なる朕の代官
も, 朕の王冠の訴訟である國王の訴訟を開廷してはならない。
本制定法以前の弊害は, ここで名前を挙げられている誰も,
法律義務違反者とすべき聖職者を, その罪に服せしめるよう
に当該司教管区の司教に命じることができなかったことにあ
る。なぜなら『ブラクトン』が述べたように,「国王以外に
司教に命令しうるものはおらず云々」ということだからであ
る。そのことは, 国王, (即ち）国王の偉大なる記録裁判所
を除き, 司教は下位の裁判所に出廷せず, 如何なる下位の裁
判所も司教に命じたり, 令状を発したりできないとする我々
の他の古の書物や近時の書物とも一致している。そして, こ
のことは, その時以来, 議会法令によって権威を与えられて
いる通りである。
もう一つの理由は, 人間の生命というものは, この世の全
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 241(955)
『裁判官鑑』第 5巻第 2章.
『ブラクトン』第 3 巻106
葉.
『ブリトン』第104章248葉.
『フリータ』第 5巻第24章.
エドワード三世治世 8年59.
エドワード三世治世40年 2 .
ヘンリ四世治世14年27.
conusans 41, エドワード三
世治世15年.
ヘンリ七世治世14年26.
ヘンリ七世治世21年35, 36.
てのものの中で最も高価なもので, 國法について経験豊かで
学識ある裁判官の面前で審理されるべきものであるからであ
る。なぜなら,「裁判官の無知は, 多くの場合, 無実の者に
災厄となるからである。そして, イングランドの自由の大憲
章によって他の人々に賦与された（実際, 彼の治世28年にウェ
ストミンスタの彼の議会で国王陛下が, 高位聖職者, 伯, バ
ロン, 全王國共同体の要請により, 憲章を新らたに譲与し,
更新し, 確認した時より）国王陛下御自身の國王の訴訟は特
別に留保され, これにより, 上述の憲章が作成されて以降は,
特別の譲与無しには, 王國の如何なる人も, このような形で
國王の訴訟を開廷したり, 審理したりすることはできないの
である｣。同年同開廷期に, 国王の面前に, フェヴァーシャ
ム大修道院長によって, 議会によって付託され, 王座裁判所
で判決された事例について苦情が提出された。以下の訴訟記
録,『民訴裁判所録』エドワード一世治世17年ミクルマス開
廷期33丁サザンプトン州参照。
マグナ・カルタの本章がここで意図するところは, すなわ
ち上述の訴訟記録で表明され, この今手にしている憲章の第
十七章双方で意図されているところである。これらの訴訟記
録から以下の二つの点が看取されるべきである。1.本法は,
「及び他の如何なる朕の代官も」という文言により, 一般法
と考えられる。この文言の下には, 全ての裁判官, 乃至, あ
らゆる裁判所の判事が含まれる。2.マグナ・カルタ第九章で,
「五港都市のバロン達及び他の港町が全ての自由特権とその
自由な慣習を保持すること」と規定されているにも拘わらず
ということである。これらの一般的文言は以下のような, 同
上の憲章で, 後に明文で取除かれ, 國王に取り戻されていな
い自由特権と慣習のみを指すものと理解されるべきである。
そして, それ故に, 五港市の市長とバロン達が本法以前に國
王の訴訟を開廷していたとしても, 第十七章の本法令によっ
て, それらは廃止され, 國王に取り戻されたのである。注目
すべき, 指導的判決である。これら二つの訴訟記録は, エド
ワード一世のマブナ・カルタ確認後, 2 年以内のものである
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法原則 Regula.
『王座裁判所録』エドワー
ド一世治世30年イースタ開
廷期ケント州. 市長と五港
市のバロンの議会における
訴え.
［p. 31］
『王座裁判所録』エドワー
ド一世治世33年イースタ開
廷期タインマス小修道院長
事件, ノーサンバランド州
参照.
だけに, それを読み, 観察するに値するものである。
 州長官] この名称と官職, 来歴については,『法学提
要』の第 1部第234節参照。
 城塞守備隊長 Constabularius] ここでは城塞領主
Castellanus, Castellein, もしくは城塞守備隊長と解釈される。
なぜなら『裁判官鑑』がそのように解釈しているからである。
そして, 城塞領主とは城塞管理者か, 城主かのいずれかであ
る。それ故に,『ブラクトン』の解釈では,「ロンドン塔の守
備隊長の場合と同様に, 城塞守備隊長であったことを示さね
ばならない」のである。その点は『フリータ』とも一致する｡
「城が村区にある場合を除いて, 誰も如何なる城塞守備隊長,
城主からも物を徴発されない｣。
そして, ウェストミンスタ第一法律もこれと一致する｡
「城塞守備隊長や城主によりそれ以外の人々に為された徴発
は云々 (Fr)」
そして, 城塞領主は当時においては, 國王の訴訟等につい
ても, 責任と権威を有する人物で, 本法以前に州長官が彼の
代官区内で保有していたのと同様に, 彼らの管区内で類似の
権威を有しており, (私が多くの機会にしばしば見てきたよ
うに, また, ノーフォーク州のドゥ・スパーハム de
Sperham という古い家柄の者がしてきたことを知るのには
理由があるのであって）彼らの馬の背に乗った肖像の捺印を
押すのが一般的であったのである。
さて, 古の時代の本王国における城塞の数については,
「国王ヘンリ二世治世期にはイングランドには1115の城が存
在したことがある｣。
そして, 通常, すべての城が荘園を抱えており, それ故,
城の守備隊長は, すべて荘園の守備隊長であり, 城の名前で
荘園は移転し, 荘園の名前で城は移転するのである。
この城塞守備隊長という言葉と, 彼の職務, 故事来歴につ
いては『法学提要』の第 1部第179節参照。
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 243(957)
『法学提要 第 1 部』第
234, 248節.
『裁判官鑑』第 5巻第 2章.
『ブラクトン』第 5 巻363
葉, 第 2 巻69葉.
第十九章参照.
『フリータ』第 2巻第43章.
ウェストミンスタ第一法律
第 7章及び第31章.
『法学提要 第 1部』 5葉,
Holme の語より.
ランバード『エドワード証
聖王の法』第26章.
『ブラクトン』第 3巻154
そして, 領内逮捕盗犯処罰権, 領外逮捕盗犯処罰権という
領域特権があったとしても, 荘園に属する領主裁判所で審理
し, 決定することは上述の弊害の範囲内にあり, 同上のこと
が, 本法制定後も継続されることについては, 我々は, 大い
なる不都合と考えるのである。しかし, 本法によって, もし
くは,「不使用によって」これらの荘園内部の領域特権は廃
れてしまい, 消滅してしまっている。
 コロナ] 彼の名称は王冠に Corona 由来するので,
そのように称される。彼は國王の役人であり, 國王の訴訟と
称される一定の訴訟の裁判管轄権を有しているからである。
彼の故事来歴については『裁判官鑑』参照。彼は（古のア
ルフレッド大王等によって確立された諸条項を扱い）以下の
ように述べた｡「Auxi ordains suer Coronours in chescun
County, & Viscounts a garder le peace, quant les Countees soy
demisterent del gard, & Bayliffes in lieu de centeners,（即ち）
伯が州の管理を怠るとき, 各州に居るコロナと州長官は平和
の維持を命じられ, 代官が百戸邑長の代りに治安維持に当る｣｡
彼の位階と権威について,『ブリトン』は, 国王の人格の
内にあるとして, 以下のように述べた｡「我々は, コロナが
全ての州で我々の平和の主たる守護者であり, 我らの國王の
訴訟や十人組審査, 退國宣誓, 法外放逐の記録保持者である
ことを望んでいるので, 彼らが, 彼らの選任に関し制定法に
規定されている内容に従って選ばれるように願っている云々
(Fr)｣。
そして, 商売を業とする者がコロナに選ばれた場合には,
解任された。なぜなら, 彼は 公共職業としての商人
Communis Mercator であったからである。
★古法によれば, 彼は, 正直で誠意ある賢明な騎士身分の
者でなければならなかった｡「そして, 職務を良く知り, そ
れに従事することが出来る者であった｣。なぜなら, 官吏が
その地位に恩恵を与えてきたのであって, 地位は官吏に恩恵
的に与えられるに過ぎないというのが賢明な古来の方針であっ
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葉.『ブリトン』第15章90
節.『フリータ』第 1 巻第
47章. ホヴデン『年代記』
後半部, 345葉. マシュー・
パリス1259年記載事項, ヘ
ンリ三世治世44年.
Pl. Parl. エドワード一世治
世18年. Rot. 11. リチャー
ド三世治世 2年10.
『裁判官鑑』第 1巻第 3章.
『ブリトン』第 3章 3葉.
スタンフォード『國王の訴
訟』第48章.
［p. 32］
『令状登録集』エドワード
三世治世 5 年38番.『令状
登録集』177. ウェストミ
ンスタ第一法律第10章.
★『令状登録集』177.
たからである。
しかし, 本法以前に州長官が國王の訴訟に如何なる権威を
持っていたか。これについては『グランヴィル』によれば,
州長官は十人組査察で（そこで意図されていた）盗犯の訴え
を審理した。なぜなら, 彼は,「州長官に属する盗犯処罰は
除外され, 州裁判所に訴えられる」と述べているからである。
しかし, 彼は死罪の場合を除いて, 全ての重罪人をコモン・
ローによって審問することは出来たのである。
そして, 誰かが暴力により, もしくは, 不意に死亡した場
合の「検屍に関して｣, また, 退國宣誓, 法外放逐等, 訴状
による死罪の訴え等について, コロナが如何なる権威を持っ
ていたのか, そして, 現在もなお同じ権威を持っているのか。
このコロナの権威, 即ち, コロナのみが,「検屍に関して」
正式起訴状を受理し, 重罪私訴を受理し, 重罪私訴状を訴訟
記録に登録したのであり, その訴因陳述は今日まで残ってい
る。しかし, 彼は, 正式起訴についても, 重罪私訴について
も, それ以上に訴訟手続を進行させることができるわけでは
なく, それらを裁判官達に引渡すだけである。この権限は,
ウェストミンスタ第一法律第10章によって彼らに留保されて
おり, 我々の古き法書や, 法廷年報収録事例, 継続的な経験
からも明らかなのである。
大逆罪の事件におけるコロナのさらなる権威については,
『法廷年報』ヘンリ六世治世19年の47葉を見よ。そしてそれ
についてよく熟考せよ。
しかし, 十人組査察で, 盗犯や（死罪以外の）他の重罪犯
をコモン・ローによって審理し, 判決を下す州長官の権威に
ついても, 本法によって完全に奪われてしまった。とはいえ,
彼の管区内の重罪や他の非行の正式起訴状を受理する権限に
ついては, 本法によって奪われてはいないのである。
第十八章
誰か朕から世俗封を保有する者が死亡し, そして, 朕の州
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 245(959)
後述第三十五章参照.
『グランヴィル』第 1巻第
2章及び第14巻第8章. ウェ
ストミンスタ第二法律第13
章. エドワード四世治世22
年22葉.
『裁判官鑑』第 1巻コロナ
章及び第 5巻第 2章.
『ブラクトン』第 3 巻121
葉.『ブリトン』第 1 章３
葉.『フリータ』第 1 巻第
18,25章.
『アサイズ法廷年報』22年
訴訟番号97,98等.
ヘンリ七世治世 3年第 3号
法.
スタンフォード『國王の訴
訟』64,116,117.
ヘンリ六世治世19年47葉.
ウェストミンスタ第二法律
第13章. エドワード三世治
世初年第二法律第17章.
エドワード四世治世初年 3 .
リチャード三世治世初年第
4号法.
長官か代官が, 故人が朕に負っていた債務に対する朕の召喚
状の開封勅許状を示した場合には, 朕の州長官乃至代官は,
適法な人々の検証によって, その負債の額まで, その世俗封
に見出される故人の全ての動産資財を差押え, 財産目録を作
成することが許される。朕の債務の完済が明らかとなるまで,
何もそこから持ち去られないようにするためである。そして,
残余のものは, 故人の遺言執行のために, 遺言執行人に残さ
れるものとする。また, もし, 故人が朕に債務を負っていな
い場合には, 彼自身の妻と彼の子供達への合理的な取分を除
き, 全ての動産資財は故人に帰するものとする。
本章に於いては, 以下の事柄が看取されるべきである。第
一に, 遺言執行人による債務支払について, 国王は彼の大権
によって他の誰よりも優先的に弁済されるべきである。次に,
遺言執行人が国王債務について十分支払能力がある場合には,
地位を引継ぎ, 先代の座に就く相続人や, 彼の土地の取得者
に支払が課されることはない。第三番目に, 国王や他の人に
負うべき負債が何もない場合には, すべての動産資財は故人
の受益に回される。即ち, 彼の妻と子供に与えられるべき合
理的な分与を除き, 彼の遺言執行人乃至遺産管理人のものと
なるのであって, これは命令 praeceptum ではなく, 助言
consilium である。そして, 丁寧に付された但書の性質は,
旧来の権利を確保するものであって, 新たな権利を与えたり,
創設したりするものではない。それ故に, 本法は, 妻と子供
が動産適正分与令状を有するような慣習がある場合に, その
権利を確保したのである。そして, この令状は個別の慣習を
欠く場合には成立しない。なぜなら, 令状登録簿の令状は慣
習に基礎を置くもので, (上述の如く）本法によって但書と
されているものであるからである。
★しかし, (書物に書かれていることは千差万別であるけ
れども）それは決してコモン・ローとなることはなかった。
本法の後に書き記された『ブラクトン』の述べるところによ
れば,「妻も子供も, 彼らのために特別に残されたもの以上
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246(960) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
『オッカム』.『令状登録集』
281b.
エドワード三世治世17年73.
エドワード三世治世27年88.
エドワード三世治世29年13.
エドワード三世治世41年15.
execute 38, エドワード三
世治世41年. エドワード四
世治世4年16. フィッツハー
バート『新令状論』38b.
ヘンリ八世治世33年第39号
法. 前述第八章参照.
［p. 33］
[★]『裁判官鑑』第 5 巻第
2 章.『グランヴィル』第
12巻第20章.『ブラクトン』
第2巻60葉ｂ.『フリータ』
第 2 巻第50章.『令状登録
集』142. detinue 60, エド
ワード一世治世34年. 同上,
56, エドワード二世治世初
年. 同上, 58, エドワード
二世治世17年. エドワード
三世治世30年 2 ,26. re-
sponder 6, エドワード三世
治世31年. エドワード三世
治世39年 6 , 10. エドワー
ド三世治世17年17. エドワー
ド三世治世40年38 . dett
156, エドワード三世治世 3
年. エドワード四世治世初
年 6 . エドワード四世治世
7年21. severauns 30, ヘン
リ四世治世13年. ブルック
に, また, 彼の生存中に彼によく尽くしたこと等で, 遺言者
によって特別の恩恵がなければ, 故人の分与動産乃至彼の動
産を得ることはない。なぜなら, 死に際し, 無知な放蕩息子
や, 相応しくない妻に, 自らの意に反して財産を残すよう強
いられるような人が, 生前に大きな財を為すことはほとんど
ないからである。この点について, 彼に行動の自由が与えら
れることが大いに必要である。なぜなら, 彼は, それによっ
て, 非行を匡し, 有徳を奨励し, 妻と子供に正道を歩ますこ
とが出来るからである。もし彼らが, 遺言者の意思に拘わら
ず, 必ず, 一定の分与を得ると知ったならば, このようなこ
とは実現不可能なのである｣。
しかし, 無遺言で死亡した場合の遺産管理人も, 如何なる
遺言執行人も, 彼の人的財産の全て, 動産, 債務, 資財を処
分するのではなく, 債務が弁済され, 遺言が執行された後の
遺産管理人乃至遺言執行人は, 彼乃至彼ら自身の受益のため
に何も取得してはならず, 特定の慣習がある場合を除き, 本
法に従ってそれらを分配すべきなのである。そして, その場
合, 上述の古の典拠乃至より後の典拠が（それ以上に, より
良き指示はありえないのだから）導きの糸となるだろう。そ
して, この権利について, 本法マグナ・カルタは,「彼自身
の妻と彼の子供達への合理的な取分を除き」という文言によっ
て確保している。従って, 本制定法は如何なる訴権も与える
ものではないが, しかし, 彼女等の取分はこれによって確保
されている。それは,『グランヴィル』や他の古の著者たち
によれば, 彼女等に属していたように思われる。そして, 遺
言執行人や遺産管理人は, 教会裁判権者の面前で, 彼の会計
帳簿に基づいて, 本制定法に従ってこのように分配すること
が許されることになるのである。
第十九章
如何なる城塞守備隊長も朕の代官も, 即座に現金を支払う
か, 売主の同意によって支払猶予が可能な場合を除き, 彼の
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 247(961)
『法要録』 Rationab parte
6, ヘンリ八世治世31年.
『ブラクトン』第 2巻61葉.
この理由が永久拘束禁止則
を作ったことに留意せよ.
城塞が所在する村区の住民以外の者の穀物や他の動産資財を
徴発することはない。もし彼が村区住民である場合には, 40
日以内に代価が支払われる。
ここでも, 本章における城塞守備隊長は, 城塞領主と解釈
される。そして, 城塞は王国の防衛のために守備されている
のではあるが, この城塞領主による徴発は, 臣民を不正に抑
圧するものである。このことは,『裁判官鑑』で明文で明ら
かにされている｡「これは城塞守備隊長に他人のもの奪うこ
とを禁じるもので, すべての者にそれを禁じる法と同じであっ
て, 馬であれ, 食料品であれ, 商品であれ, 荷車であれ, 宿
舎や他の如何なる動産であれ, 他人から彼の意志に反して奪
うことと, 強盗との間に差はないのである (Fr)｣。また, こ
の点は『フリータ』第 2 巻第43章でも明らかである｡「徴発
という粉飾の下で主張される様々な動産差押によって, 多く
の人々に多大な侵害が加えられているので云々。自由の大憲
章によって禁止された云々｣。国王と女王の家政のためを除
いて, 他の如何なる人のためにであれ, 徴発は課されるべき
ではないのである。かくして, 本法及び類似法令以前の苦情
の種は完全に取除かれている。
第二〇章
如何なる城塞守備隊長も, 彼自身本人として城番勤務する
ことを望む場合も, 或いは, 適切な理由により本人でそれを
為すことが不可能な場合に, 他の十分資格ある人によって為
されることを望む場合も, 城番勤務のために現金を支払うよ
うに他の騎士から強制徴収してはならない。そして, もし,
朕が彼を軍事奉仕のために徴集し, 派兵した場合には, 軍事
奉仕を為す代償としての封土により, 朕と共に軍にあった期
間の長さに応じ, 城番勤務を免除されるものとする。
ここでも, 城塞守備隊長は前述の意味で解釈される｡『法
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248(962) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
ウェストミンスタ第一法律
第 7章と第31章参照.
『裁判官鑑』第 5巻第 2章.
［p. 34］エドワード三世
治世36年第 2号法.
ヘンリ六世治世23年第 2号
法.
学提要』の第 1部第96節参照。
本法令については『フリータ』参照。そして, (二つの部
分からなる）本法令がコモン・ローの宣言であることに注意
せよ。最初のものは, 城番勤務によって保有する者, 即ち,
戦時に於いて, 御城の城塔や城門のような施設を防衛するこ
とによって封土を保有する者は, 彼自身で勤務するか, 彼に
代わる他の十分な資格ある人を, 彼の代りとすることによっ
て勤務しうるということである。そして, 市長 Major や市
参事会 Comminalty, 首席司祭 Deane や司教座聖堂参事会
Chapter, 司教 Bishops, 修道院長 Abbots 等のように, このよ
うな奉仕を本人によっては為し得ないような人により保有さ
れていることもある。未成年者が封の取得者となったり, 女
性や同様な人々が取得者となった場合には, それ故に, コモ
ン・ロー上は代理人を任命しうることになる。もし, 二人の
合有土地保有者がこのような奉仕で保有している場合には,
彼らの内の一人が奉仕を履行すれば十分なのである。
次に, このような土地保有者が国王によって軍隊に徴集さ
れたり, 派兵されたりした場合には, 戦争期間中は, 当該保
有者は, 彼自身による城番奉仕も, 他人によるものも彼が国
王の軍隊で奉仕している期間, 免除され, 免役される。なぜ
なら, 国王が彼の軍隊における奉仕を命ずるとき, 彼は彼の
保有を理由とする彼の奉仕を免ずるからである。なぜなら,
一人の男が二つの場所で本人として奉仕することは出来ない
からである。一つの場所で本人として国王に奉仕していると
きには, 他の場所で代理人を見つけるには及ばない。彼は代
理人を任命すべく義務づけられてはおらず, 彼の意のままに
すればよいからである。これもまた古のコモン・ローの宣言
である｡『法学提要』の第 1部第111節と第121節参照。
第二十一章
如何なる州長官も朕の代官も, また, 他の何人も, 古来の
定め通りの給金を支払うこと無しに, 他人の馬や荷車を運送
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 249(963)
『フリータ』第 2巻第43章.
『法学提要 第 1部』第96
節を参照.
ウェストミンスタ第一法律
第 1章, & que nul face & c
のために徴発しないものとする。即ち, 馬二頭立ての荷車 1
両につき 1日10シリング, 馬三頭立ての荷車 1両につき 1日
14シリングとする。教会人, 騎士, 他の領主の領主用荷車は
朕の代官によっては徴発されないものとする。また, 朕も,
朕の代官も, そして他の何人も, 材木を持つ人の自発的意図
によるのでなければ, 朕の城や朕の他の用務のために, 他人
の材木を徴発することはない。
本章は三つの部分から成っている。第一の部分は国王のた
めの運送の古来の給金乃至賃借料を定めたものである。第二
番目の部分は, 運送徴発から除外される人を定めたものであ
る。第三の部分は, 材木の徴発に関するものである。
最初に, 馬車は国王と女王のためにのみ徴発されるもので
あって, それ以外の人のためであってはならない。このこと
は,「如何なる州長官も朕の代官も」という文言で暗示され
ており, 他の様々な制定法や, 法書により説明されている。
賃借料乃至給金は古来より定められた確定額として「古来
の定められた給金を支払う」と明文化されている。このよう
に, これもまた古来の法の宣言である。そして, 賃借料乃至
給金は即金で支払わねばならない。なぜなら, 制定法は「支
払うこと無しに, 徴発しない云々」と述べているからである。
そして, この古来定められた給金は（本法令で明らかなよ
うに）per diem 日割りで支払われる。
Aver-penny や averagium〔運送奉仕料〕というのは古の特
権証書において一般的な文言で, 国王の運送奉仕業務 cum
averiis から免れていることを意味する。 そして, このこと
が「Aver-penny とは, 国王陛下の★運送奉仕のための種々の
金額の免除である」と述べられる時に意味していることなの
である。
第二番目の部分：如何なる教会人, 騎士, 領主であれ, 彼
らの直営地での使用に必要とされる彼個人に直属する馬車は
国王の運送業務のために徴発されるべきではなく, 彼らはイ
ングランドの古法により, このような運送奉仕業務から免れ
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250(964) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
の句. 憲章追加条項第 2章.
『令状登録集』98葉.『ブ
ラクトン』第 3 巻177葉.
『ブリトン』33,36,38葉.
『フリータ』第 1巻第20章.
巡察審問条項参照.
［p. 35］
ウェストミンスタ第一法律
第 1章と第32章.
エドワード三世治世36年第
2号法.
ヘンリ六世治世38年第 2号
法.
『フリータ』第 2巻第 1章,
第24章. Barre 259,エドワー
ド三世治世32年.
Waste [ ] ヘンリ三世治
世 7年.
ラステル『法律用語辞典』
★すなわち, 運送奉仕業務
に伴う荷車税.
ウェストミンスタ第一法律
第1章及び第32章. エドワー
ド三世治世14年第 1号法.
リチャード二世治世初年第
3号法. エドワード二世治
ているのである。
本制定法は, 身分, 地位, 位階にかかわらず, すべての教
会人に適用されるというわけではなかったが, これは, 聖な
る教会に属する古来の特権であったのである。
本法はまた, 騎士身分, 公爵, 侯爵, 伯爵, 子爵, 男爵と
いうような, すべての位階の貴族に, 地位の高低, 称号の如
何にかかわらず, 適用された。なぜなら, 本法制定時には,
イングランドには如何なる公爵, 侯爵, 子爵もいなかったに
もかかわらず, 本法は彼らに適用されているからである。な
ぜなら, 彼らはすべて治者 domini であり, 議会貴族議員で
あり, イングランドの諸侯であるからである。そして, これ
もまた, これらの地位や称号を保持する人々に属する古来の
特権であった。そして, この聖俗身分に関する全ての事柄は
（多くの他の事柄の中でとりわけ, かの偉大な平和創造者,
和解調停者と礼節の維持, 促進のための）イングランド王国
の古来の装飾物であり, 誉れでもあるのである。
第三番目の部分は, 国王も, 如何なる彼の代官も役人も,
材木を持つ人の許可無しに, 国王の城塞や他の必要な業務の
ために, 他人の材木を徴発してはならないということである。
そして, (とりわけ）エドワード三世治世42年の議会以前に,
この部分に反して作成されたすべての制定法は廃止されてい
る。そして, とりわけ, この部分は, (既述の如く）議会の
32回もの会期で確認され, 執行が命じられてきた。そして,
ジェームズ王治世 2年ミクルマス開廷期に, イングランドの
全ての裁判官と財務府のバロン裁判官達によって, 熟議に基
づき以下の如く決定された。国王徴発人は, 臣民の相続産の
上で成長した如何なる材木も徴発し得ない。なぜなら, それ
は相続産の一部であって, 相続産そのものと言っても良いか
らである。国王と評議会はそれを知らされ, 国王は, 評議会
の助言により, 國璽を付した布告によって, 治世 4年 4月23
日に以下のような文言の法を宣言した｡「先ず第一に, 下級
役人が, 敢えて, 畏れ多くも, 彼らの委任の範囲を越え, 朕
の臣民の相続産の一部に生育する木材を徴発したことを朕は
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 251(965)
世10年.『旧マグナ・カル
タ註解』第 2 部46葉.『フ
リータ』第 3巻第 5章.
ウェストミンスタ第一法律
第1章及び第32章.エドワー
ド三世治世25年第 6号法参
照. ヘンリ八世治世35年第
17号法. エリザベス一世治
世 5 年第 8 号法. Waste
14, ヘンリ三世治世 7 年.
ヘンリ四世治世11年28.
『プラウドゥン判例集』32
2. エドワード三世治世42
年第 1号法. ジェームズ一
世治世 2年ミクルマス開廷
期に決定された. ヘンリ四
世治世11年28葉. 相続産の
一部である故に砂利を徴発
することはない. エドワー
ド三世治世47年18葉参照.
カレー市の修復に関する材
木売買から取られた争点.
知らされたが, 所有者の善意と完全な同意なしに徴発するこ
とは, 決して朕の意図することではなかった。それだけでな
く, 彼らは, 従来仕入れられてきた, 朕の使用に必要とされ
る以上の膨大な量の徴発品を朕の宮廷と厩に徴発することを
習わしとしてきたのである云々｣。ジェームズ一世治世 4 年
4月23日付の上述の布告により明らかなように, そして, 様々
な徴発人は上述の裁判官達の決定に従い, 星室裁判所におい
て, 所有者の同意なしに, 成育中の木材を徴発した罪で処罰
された。
Boscus というのは, イングランド法において, あらゆる
種類の木のために使用されてきた古の用語であり, イタリア
人も同じ意味で Bosco という用語を使用しており, それに
応じて, フランス人は boys を使用している。Boscus は二種
類に分かたれる。即ち, 高木, haut-boys, 乃至材木と雑木
（刈り取られる習わしがあるので, そのように称される),
乃至下生低木とである。高木は適切にも森林 Saltus と称さ
れる。なぜなら, そこでは木々が高く生い茂るからである｡
『フリータ』では, 材木 maeremium とも称されている。
コモン・ローは国王が如何なる人の相続産も害さないよう
に, そして, 人が彼の森林の中に所有している相続産を徴発
することも出来ないように, 国王大権を調整してきたのであ
る。
そして, ヘンリ三世治世52年のモールバラ制定法を御覧な
さい｡「國王に属するものも, 他のものも同様に, マグナ・
カルタは個々の点について拘束力がある｣, そして, 他の31
もの制定法があるのである。かくして, マグナ・カルタに反
する全ての大権の存在は取除かれているのである。
その後については, エドワード一世治世34年の無承諾課税
禁止法の解説, 及びエドワード二世治世18年の捕獲物法,
『旧マグナ・カルタ註解』125葉第 1部を参照。
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252(966) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
［p.36］
『フリータ』同上箇所.
『プラウドゥン判例集』
236.
モールバラ法第 5章.
エドワード一世治世34年.
『旧マグナ・カルタ註解』
37葉第 2部.
第二十二章
朕は重罪で有罪宣告を受けた者の土地を, 一年と一日しか
保有することはない。その後は, 封主にその土地を返還する。
これが古来の大権により国王に帰するものであることは
『グランヴィル』によって明らかである。なぜなら, 彼の云
うには,「しかし, 国王以外の者から土地を保有する者が,
法外放逐宣告か, 重罪の有罪宣告を受けた場合, 彼の全ての
動産は国王のものとなり, その土地は一年間国王陛下の手中
に留まることになる。一年間経過すると, 家屋敷が不動産毀
損させられたり, 森林が伐採されたりするにしても, その土
地は正当な封主の下に, 即ち, 封地が属する人自身に復帰す
ることとなる｣。
マグナ・カルタの本章は 国王に属するもの, 即ち, 一年
と一日については明文で述べているが, 不動産毀損について
は, あたかも彼に属さないかのように, 省略している。この
点について, 我々の古の書物による説明が一致して同意して
いることに注目すべきである｡『ブラクトン』は, この場合
に, 国王に帰すべき一年と一日を扱って, 以下のように述べ
た｡「しかし, 何故に土地が国王の手中に留まることになる
のだろうか。その理由は以下のように思われる。なぜなら,
誰かが重罪で有罪と宣告されると, 実際上, 建物を倒壊させ
るのも, 園地を根刮ぎにするのも, 牧草地を掘り返してしま
うのも, 国王の権限の範囲内となるからである。このような
ことは, 封主にとって甚大な損害を引き起こしたので, 公共
の利益のために, 以下のように定められた。このような建物
や園地, 牧草地は残されるべきで, その代りに, 国王陛下は
一年と一日の土地の全収益を得ることとなった。そして, か
くして, 全てのものが完全なままに封主の手に復帰すること
となったのである。しかしながら, 今日, 定期借地料, 不動
産毀損免除金, 双方共に請求されている。私にはその理由が
分からない云々｣。
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 253(967)
『グランヴィル』第 7巻第
17章59葉.
『ブラクトン』第 3 巻129
葉及び137葉.
定められたことに留意せよ.
そして,『ブリトン』はまさにこの点を扱って以下のよう
に述べている｡「彼らの動産は朕のものとなり, 彼らの相続
人は相続権を奪われる。彼らがそれを誰から保有していよう
とも, 朕は彼らの相続産を, 一年と一日保有することとなり,
従って, 彼らの相続産は一年と一日, 朕の手中に留まること
になる。ただし, 朕は, 私権剥奪された重罪人の記憶におい
てはそうされるのが慣わしではあったのだが, 保有地や森林
を破壊したり, 不動産毀損させたりせず, 牧草地を掘り返し
たりはしないものとする云々 (Fr)｣。
『フリータ』によれば,「しかし, 法外放逐者や他の〔重
罪〕有罪犯が自由土地保有者である場合には, その土地は,
即座に, 国王の手中に取得され, 一年と一日保有され, その
期間後に, 主たる封主に復帰することになる。このことは大
憲章という制定法により以下のように定められている。朕は
重罪犯で有罪宣告された者の土地を, 一年と一日を越えて保
有することはなく, その後, その土地は封主に返還されるも
のとする。この期間国王に属する理由は, 曾て, 重罪の印と
して, そのような建物は地上に倒壊させられ, 園地は根刮ぎ
にされ, 牧草地は掘り返され, 森林は伐採されると定められ
ていたからであるが, このようなことは, 封主に甚大な損害
を引き起こしたので, 公共の利益のために, このような過酷
で圧制的な取扱いを廃止し, そして, 国王は一年と一日, 土
地からの全収益を取得するということが定められた。封主に
土地の復帰権がない場合は別であるが, この期間後に, 不動
産毀損も破壊も無しに, 完全な所領が封主に返還されること
となったのである｣。
『裁判官鑑』は本章について以下の如く語っている｡「重
罪人の土地を一年と一日保有するというこの章の趣旨は廃れ
ている。なぜなら国王は, 不動産毀損か, 封土を不動産毀損
から免れさせるための罰金名目の年価値かに法律上の権利を
有するに過ぎなかったのだが, 現在では国王役人は両方とも
取上げるからである (Fr)｣。これら全ての典拠より, 自由土
地保有地が臣民によって保有されている場合には, 当初, 国
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254(968) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
『ブリトン』第 5章14葉.
［p. 37］
『フリータ』第 1巻第28章.
留意せよ.
留意せよ.
『裁判官鑑』第 5巻第 2章.
王は重罪犯の私権剥奪によって, 重罪人の家屋を倒壊させ,
園地を根刮ぎにし, 森林を伐採し牧草地を掘り返し,「少数
者に課された罰が, 多くの人に恐怖を抱かせるように」して,
犯罪への嫌悪によって得る利益以外に, 如何なる利益も得る
こともなかったということが明らかである。なぜなら, その
土地を保有する封主を救うために,「そして, 公共の利益の
ために」その土地を一年と一日国王に明け渡すことが主張さ
れ, それ故に, 不動産毀損の権利はマグナ・カルタの本章か
ら正当にも除外されただけでなく, 一年と一日後に, その土
地が封主の下に返還されることが規定されたのであり, その
後, 如何なる不動産毀損もなされ得ないのである。
エドワード二世治世17年に編纂された『国王大権法』とい
う論文の述べるところでは,「彼が, それ以前に一年と一日
と不動産毀損に代わる和解金を支払っていない場合には, 国
王陛下が一年と一日と不動産毀損料を得た後に, 彼の保有地
は, 彼の主たる封主に返還される｣。このことは以下のよう
に説明されるべきである。上述の古の書物で明らかなように,
官吏や役人達は不動産毀損免除料と一年と一日の収益との双
方を要求したのであり, それ故に, この論文は両方共を挙げ
るようになったが, 両方共が支払われるべきなのではなく,
国王が合法的に請求しうるもの全てに代えて合理的な課金が
支払われるべきなのである。しかし, このエドワード二世治
世17年の法令は, マグナ・カルタのこの部分に反しており,
その後, 上述のエドワード三世治世42年第 1号法令によって
廃止された。
これによっても, 古の制定法を理解するために, 古の著者
の著作を読むことが如何に必要とされるのかは明らかである。
これらの古の書物から, 国王に, 彼の王冠の古き権利の代わ
りに, もしくはその補償として何かが与えられた時, もしく
は, 彼が新たな補償を得ることとなり, それを課する時に,
彼の官吏や役人は古いものもまた要求することが多く, もし,
それが正当, 且つ賢明に防がれなければ, 甚大な弊害となる
ということも貴方は看取することができるであろう。
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 255(969)
スタンフォード『國王の訴
訟』190,191参照.
corone 327, エドワード三
世治世 3年参照.
同上58, エドワード三世治
世 3年.
同上310, エドワード三世
治世3年.『王座裁判所録』
エドワード一世治世31年イー
スタ開廷期, ノーフォーク
州, ウィリアム・ドゥ・オー
ムズビー.
 朕は土地を保有せず] もし, 封主, 中間封主, 封臣が
いて, 中間封主が重罪で私権剥奪された場合, 最高封主は即
座に中間封主権を持つことになる。なぜならこの国王に属す
る大権は, 不動産毀損され得る土地にのみ及ぶものであり,
その代償として一年と一日の収益が与えられたからである。
そして, このことは, 単純封土権保有者が私権剥奪された
場合であると理解される。なぜなら, 限嗣封土権保有者や生
涯権保有者が私権剥奪される場合には, 国王は限嗣封土権保
有者や生涯権保有者の生涯間の土地の収益を得ることになる
からである。
 有罪宣告を受ける] ここでは有罪宣告 Convicti は広
義の意味で, 私権剥奪宣告と解釈されるべきである。これら
両方の言葉の真の意味と性質については,『法学提要』の第
1部参照。重罪の用語についても同様にその箇所を参照。
 重罪] あらゆる種類の重罪が死刑で罰せられるが, 小
盗罪については, 重罪であるにも拘わらず, そうではないこ
とが理解されねばならない。
第二十三章
今後, 全ての簗は, 海岸を除いて, テムズ河, メドウェイ
河及び全イングランドから完全に撤去されるものとする。
「国王及び云々。朕は公共の利益のために朕のロンドン市
民及び朕の王国の全ての人々に譲与し, 厳命する。テームズ
河, メドウェイ河にある全ての簗は, テームズ河, メドウェ
イ河の何処にあるものも, 除去されるべきであり, 今後, 如
何なる簗もテームズ河やメドウェイ河の何処にも設置される
べきではなく, 違反すれば10ポンドが没収される。そして,
前述の簗について, 朕のロンドン塔の城番が毎年受領するこ
ととなっていた, あらゆる請求を放棄する。それ故に, 朕は
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256(970) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
『法学提要 第 1 部』第
745節参照.
［p. 38］
エドワード三世治世25年第
4号法. ヘンリ四世治世初
年第12号法. エドワード四
世治世11年第 7号法.
『特権証書録』ヘンリ三世
治世11年 2 月18日.
以下のことを望み, 厳命する。如何なるロンドン塔の城番も
今後, 如何なる時も, 誰からも何かを徴集せず, 前述の簗を
理由として, 如何なる人にも, 損害に対する請求も, 職権乱
用も, 虐待も行わない。前述の簗を理由として, 前述のロン
ドン市と朕の王国全体に最大限の損失と不利益が生じてきた
ということが, 朕にとって十分明らかであり, 朕の忠実な臣
民によって十分に朕に理解されるよう知らされていたからで
ある。そしてまた, 確実且つ安定的に永続的に保存されるよ
う, 朕の父ジョン王の憲章のように本状に書き記し, 朕の印
章を付して与えた。そして朕のロンドンの臣下達 [Barones]
が証人となったのは合理的なことであった｣。
 簗] 簗 Kidels とは, 魚を捕らえるための粗めの用具
を示す固有名詞である。
全ての陪審員は「簗や陥穽で漁をする者について」審問に
答えるように, というのが, 特に巡察裁判官達によって課さ
れた訓令であった。
『グランヴィル』によれば, このような公有地侵害がコモ
ン・ローによって禁じられているのは明らかである。なぜな
ら, 彼の云うには,「公有地侵害, もしくは固有の意味の公
有地侵害とは, ある人が国王陛下のものを不当に占有侵害し
た場合を言う。例えば, 王領地や公道の通行が妨げられた場
合, 公有水路の正しい流路が妨げられた場合, 誰かが都市に
おいて国王の土地を建物で占拠する場合, 一般的には, 国王
の保有地, 公道, 国王都市が不法妨害される場合」である。
そして, 全ての公共の河川は王道, 即ち, 国王の公道なので
ある。
公有地侵害 Pourpresture は囲繞地乃至囲込地を意味する
フランス語の pourprise に由来する, 即ち, 人が, 多くの人
の共有すべきものを彼自身のものとしたり, 侵害したような
場合なのである。
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 257(971)
『判例集』第10部138葉チェ
スターミル事件.『キール
ウェイ判例集』15, ヘンリ
七世治世15年.
巡察審問条項 5 番.『王座
裁判所録』エドワード二世
治世 5年トリニティ開廷期
18丁.
『グランヴィル』第 9巻第
11章.
［p. 39］
第二十四章
直属受封地下知令状と称する令状は, 今後, 如何なる人の
如何なる自由保有地についても発給されず, 自由人はそれに
よって彼の法廷を失うことはない。
これは, その人からその土地が保有されている封主に加え
られた権利濫用や不正を改革するためのものである。しかし,
当該制定法に基づき, 被告 tenant はその土地を国王から直
属で保有していないとは訴答出来ない。それには二つの理由
がある。第一に, 当該法令は, その人から当該土地が保有さ
れている封主の利益のために制定されたからであり, 彼がそ
のように訴答出来ないのは, 彼〔封主〕が部外者となってし
まうからである。そして, もし, 封主であると権利主張する
人が認められるべきとするなら, 他の人も介入してきて同様
の主張をしうるようになり, 際限がなくなるからである。第
二に, この制定法は大法官府に関するものだからである。な
ぜなら,「令状は云々, 発給されず」という文言であるので,
その裁判所で令状が作成され, それ故, 令状が大法官府で授
与され, 民訴裁判所に復命された場合, 本法令によって大法
官府で禁止されたことが, 民訴裁判所には及ばないこととなっ
てしまうからである。それ故に, そのような訴答を認めるこ
とはできないのである。ところで, 被告は, 禁反言で禁じ
られないように, 留保付答弁 protestation によって彼の保有
権を守らねばならない。そして, 国王は, 彼は訴訟記録上は
当事者ではないけれども, 常に法廷に出席していることにな
るので, 禁反言法理によって利益を得ることになるのであ
る。
そして, 本制定法は, 如何なる人も大法官府から当該令状
を与えられるべきでないとしているのだから, そこから示唆
されるのは, それが授与される前に, 当該土地が国王から直
属受封地として保有しているとする宣誓が為されねばならな
いということである。
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258(972) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
『裁判官鑑』第 5巻第 2章.
『ブラクトン』第 5 巻328
葉及び414葉ｂ.
『令状登録集』4. エドワー
ド三世治世3年23. エドワー
ド三世治世 6年15.
エドワード三世治世38年13.
エドワード三世治世39年26.
フィッツハーバート『新令
状論』5e.
estoppel 187, エドワード三
世治世20年. エドワード三
世治世22年17.
エドワード三世治世40年30.
『民訴裁判所録』エドワード一世治世 4年ミクルマス開廷
期114丁, ノーフォーク州, バーソロミュ・ドゥ・レッダム
事件, キャッスルエーカーのワレン伯の法廷における土地を
めぐる訴訟で, 当該制定法に関する注目すべき記録。当該土
地が国王から直属保有地として保有されているかを審問する
よう令状によって裁判官に命じられる｡『令状登録集』4b参
照。この令状により裁判官に権限が与えられているのである。
彼らにとって, 当該地が直属保有地として保有されていない
と思われた場合には, 訴訟は本制定法に従い封主法廷におい
て開催される。そして, 原告であるピータ・グレリー Peter
Grelleye は, 当該土地が国王から直属保有地として保有して
いるのではなく, 王弟のエドマンドから保有していることを
承認したので, それに基づき, 訴訟記録には, 以下の如く登
録された｡「かくして, ピータは, もし彼が望むならば, 国
王に要求して上述のエドマンド自身の法廷で裁判が開かれる
べく, 開封権利令状を得さしめよ｡『[民訴〕裁判所録』エド
ワード一世治世14年ミクルマス開廷期48丁, サマセット州,
同趣旨｡『令状登録集』 4葉ｂ, 6 葉ａ｣。
そして, 彼からその土地が保有されている封主は, 本制定
法に基づき, 原告に対して詐欺令状を持つことになり, 不出
頭によって〔権利は〕回復され, それによって損害賠償が支
払われるが,〔以前の〕判決記録は効力を持ち続けることに
なる。そして, 土地保有態様に関する結論については, 封主
は国王に対して権利請願による救済手段を持つことになる。
しかし, 被告に対する審判に基づき土地が回復される場合に
は, 被告は陪審に結論を委ねることになる。なぜなら, 土地
保有態様について, 訴訟で彼に不利な事実認定が行われた場
合には, 彼の留保付答弁は彼の役にたたないからである。し
かし, このような事例でも, 封主が彼の封主権を回復するた
めに被告に対する訴権と国王への権利請願を持つ場合があり,
そうした手段によって, 被告自身が救済されることもあるの
である。
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 259(973)
『民訴裁判所録』エドワー
ド一世治世 7年ミクルマス
開廷期65丁, ランカスタ州,
同趣旨, ピータ・グレリー
事件.
エドワード四世治世 8年 6 .
エドワード三世治世 6年15.
『旧令状論』13a.
フィッツハーバート『新令
状論』98n.
『法学提要 第 1 部』第
192節参照. エドワード三
世治世17年31,36,37, 59.
Avowry 113, エドワード三
世治世32年. petition 9, エ
ドワード三世治世45年.
 令状] 「かくの如く令状と称されるのは, 争われるべ
き問題と原告の請求表示を少ない文言で簡潔に説明し, 法原
則がそうであるように, 関係する物事を簡潔に述べるからで
ある｣。
「令状というものは, 法原則に類似するように作成されてい
る。なぜなら, それは, 法原則が関係する物事を簡潔に説明
するように, それを提出する人の請求意図を, 短い文言で簡
潔に表示し説明するからである｣。
そして,『フリータ』は, 令状を『ブラクトン』が語った
のとまったく同じ数の言葉で定義した。
令状と訴権との間には（人によってしばしば混同されるも
のの）大きな相違がある。 この点は, その幾つかの定義に
よって最も明らかとなるであろう。
「訴権とは, ある人が負うべきものを, 裁判所で請求する権
利以外の何ものでもない｣。
そして『フリータ』も『ブラクトン』と同意見である。
「訴権とは, ある人が負うべきものを, 裁判手続で請求す
る権利以外の何ものでもなく, 悪しき行為から生まれる, あ
るいは違法行為や不正行為から生じるのである｣。
そして,『裁判官鑑』によれば,「訴権とは自らの権利の合
法的要求以外のものではなく, 原告とは訴状により彼の権利
を請求する人である (Fr)｣。
訴権と令状の第一の相違は, 訴権が訴える権利であるのに
対し, 令状はそれに基礎付けられたもので, 物的訴訟乃至人
的訴訟の原告 demandant or plaintiff を彼の権利へと導く手段
なのである。
第二の相違は, 訴権に基づく令状は常に訴訟法廷に係わる
ものだが, 全ての令状がそうであるわけではない。それ故に,
令状の分類によって明らかとなるように, 令状の方が, 訴権
よりずっと広範囲なものなのである。
訴権に基づく令状は, 刑事的か民事的乃至民間的かのいず
れかである。
刑事的なものの内, 幾つかは人的なもの in personam で,
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260(974) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
『ブラクトン』第 3巻第12
章11葉 2 項及び第 5巻第17
章413葉 2 項.
『フリータ』第 2巻第12章,
「また令状とも称される」
の節.
［p.40］
『ブラクトン』第 3 巻第 1
章98葉ｂ.
『フリータ』第 1巻第16章
「訴権」の節及び 2節「原
告｣.
『裁判官鑑』第 2巻第 1章
nest.
『ブラクトン』第 3巻第３
章101葉 1 項.『フリータ』
第 1巻第16章.
殺人, 強盗, 強姦等の重罪私訴令状 writs of appeal のように
死罪の判決が下されるものもあれば, 四肢損傷等の重罪私訴
令状の如く, 当事者への損害賠償金, 国王への罰金及び投獄
の判決が下されるものもある。
民事乃至民間の令状の内, 幾つかは物的であり, 幾つかは
人的であり, また混合的なものもある。これらのものの内,
幾つかは訴訟開始令状であって, 大法官府から発給され, ま
た別の幾つかは中間令状であって訴訟の係属している裁判所
から発給される。幾つかの令状は, 誤審令状や再占有剥奪令
状等のように条件的なものであるが, 幾つかは無条件的なも
のであり, 復命されるものもあれば, 復命されないものもあ
る。そして, これら全ての令状はコモン・ローによって権原
を保証されているか, 何らかの議会法令に根拠を置いている
かの何れかである。これらについては十分良く知られている
ことなので, この点は少し触れるだけで十分であろう。
訴訟開始令状の内, 幾つかは新規作成令状 brevia formata
で, 幾つかは当然令状である。また, 別の幾つかは「行政的
令状 magistraria であり, そして, 非常に多様なものとなっ
ている｣。
国王の令状は, 正義の責務から ex debito Justitiae 日常的
に臣民に授けられるものであって, これらは拒否されること
はない。そして, 幾つか, a特別の自由特権や, b国王が王国
外で戦争中の場合の臣民の安全のための保護令状のように,
恩恵的なものもある。
裁判委任状の性質を帯びたもの, 誤審令状や刑事特別〔陪
審〕裁判官令状, 議会州代表及び都市代表選挙令状, コロナ
[＝検屍官] 選挙令状乃至解任令状, 御猟林保護官選出令状,
c懐胎審問 De ventre inspiciendo 令状。d舗道清掃 De viis &
venellis mundandis 令状｡『令状登録集』267。e品行乃至治安
保証人令状, 悪意訴追審査令状, 共謀 de admittendo in
socium 令状, 連座 Si non omnes 令状等のような共犯者令状,
裁決委任令状。
下知令状の内, 幾つかのものは権利令状等, 債務返済令状
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 261(975)
『グランヴィル』第 1巻第
１章.
『ブラクトン』上掲箇所.
『フリータ』上掲箇所.
『裁判官鑑』上掲箇所.
『プラウドゥン判例集』73
等.
『令状登録集』187.
『ブラクトン』第 5 巻413
葉ｂ.『フリータ』第 2 巻
第12章.
a：『ダイア判例集』23.
フィッツハーバート,
377a.
b：フィッツハーバート
『新令状論』28,29.
c：『令状登録集』227.
d：同上267.
e：『令状登録集』 133b.フィッ
ツハーバート『新令状論』
185.『令状登録集』206.
フィッツハーバート『新令
状論』同上
等のような, 返還 quod reddat を命じるものであり, 幾つか
は許容 De quod permittat 令状のように, 許容することを命
じるものである。幾つかのものは慣習的地代及び奉仕請求令
状や家屋修理令状のように履行 quod faciat を命じるもので
ある。そして, 下知令状の内, 幾つかは複数の命令を含んで
いるが, 幾つかは合体したものとなっており, または単独の
命令しか含まないものもある。
執行令状は超司法的なものであり, その内, 幾つかは権利
賦与的なもの, 幾つかは権利剥奪的なものである。人を王国
の貴族として議会上院に招集するようなものは, 権利確認的
なものである。州長官委任状 De Comitat’ commissis. 『令状
登録集』295。司教選任許可 Conge de eslier.『令状登録集』
294b。国王承諾 De regio assensu. 『令状登録集』同上, イ
ングランド裁判長への任命, 法研修生のサージャントへの任
命, 令状及び訴訟記録削除 De brevibus & Rot. deliberandis.
『令状登録集』 295。聖職位回復 De restitutione spiritualium.
『令状登録集』294b。権利剥奪的なものとしては, アサイ
ズ及び陪審資格廃除 De non ponendis in assisis, & juratis.
許可無しに外地へ出向かないという保証 De securitate
invenienda, quod se non divertat ad partes exteras sine licentia.
国王書記滞留不許可 De non residentia clerici Regis. 聖職位
階拝帯書記の官職選任不許可 De clerico infra sacros ordines
constituto non eligendo in officium. 訴答不備による拘禁継続
Ne fines capias pro non pulchre placitando.
令状の内, 幾つかは遅延を廃除し, 訴訟手続を進めること
で, 正義〔＝裁判〕を促進するためのものである。裁判官が
共通の権利の行使を中断させるべきでないとする判決手続促
進令状 De procendendo ad judicium のように, 國璽や御璽付
の命令ではなく, 国王教書でもないものもある。もしくは,
a裁判官自身が判決を遅延させる場合には, 判決促進手続
procedendo ad judicium 令状も成立した。さらに, 国王の援
助があれば, 弁論及び判決手続 procedendo in loquela & ad
judicium という令状もある。判決執行 de executione judicii
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262(976) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
『令状登録集』295. フィッ
ツハーバート『新令状論』
170.
『令状登録集』294. フィッ
ツハーバート『新令状論』
165a. フィッツハーバート
『新令状論』 85a.『令状登
録集』58b.
憲章追加条項第 6 章.『令
状登録集』187b.
同上, 179a.
フィッツハーバート『新令
状論』240d.
［p. 41］
a：フィッツハーバート
『新令状論』153b. エドワー
ド三世治世 2年第 8号法.
エドワード三世治世 5年第
９号法. エドワード三世治
令状。
b正義〔＝裁判〕の促進のために訴訟手続を進めない令状
もある。
c通常, 令状は州長官宛もしくは検屍官宛であるが, 特別
な場合には, 訴訟当事者や他の人に宛て命じられることもあ
る。訴訟当事者宛のものは, 出国禁止 Ne exeat regnum と
いったような禁止令状のようなものであり, 他の人に宛てら
れるものとは, 聖俗裁判官, ローマ法裁判官宛というような
ものである。軍務武官 Serjeants at Armes 宛のもの, また,
d精神薄弱者の監護を行う当事者に宛てられたもの。そして,
e市長や代官等に宛てられたものもある。解任経歴調査 ad
amovendum eos ab officio, quousq; inquisitio foret de eorum
gestu 令状。 f出納役財務府裁判所出頭命令 Liberate
thesaurario, & camerariis, thesaurario & baronibus.
権利令状（直属受封地下知令状もその一つであるが）につ
いて注意すべきは, あるものは封緘であるが, 開封のものも
あるということである。
民訴裁判所に復命され得る権利令状は開封令状であり, 旧
王領地宛に命じられる令状は封緘令状である。その理由は,
前者の令状には,「そして, もし, 汝がこれを為さなければ,
Ｎ州の州長官をして為さしめん。正義〔＝裁判〕の欠如につ
きこれ以上苦情を聴かなくて済むようにするためである」と
いう条項があるからである。この条項は別の令状にはなく,
州長官がこの条項に気付くようにするために, このような令
状は開封であることが必要なのである。
第二十五章
朕の全王國を通して, 葡萄酒は単一の計量枡に, そして麦
酒についても単一の計量枡に, 穀物についても単一の計量枡
となすべし。即ち, ロンドンのクォータ枡が用いられるべき
である。染色された布, 小豆色布, 鎖帷子の巾も単一でなけ
ればならない。即ち, 布縁内側で 2エル [45 inches] である。
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 263(977)
世14年第14号法.『令状登
録集』186葉. フィッツハー
バート『新令状論』153.
『令状登録集』18. フィッ
ツハーバート『新令状論』
20.
b：『令状登録集』124,125,
審理令状等の復命. 全ての
訴訟手続停止令状.
c：『プラウドゥン判例集』
73葉等. ヘンリ四世治世12
年 4 , 24参照. 金銭債務訴
訟はその事件では引用され
ていない.
『令状登録集』114,115.
再審申立令状等. 王権のた
めの禁止令状.
d：『令状登録集』267a.
e：同上, 126b.
f：同上, 192b, 193a, 193b.
尺度同様目方も統一するものとする。
全イングランド中で単一の尺度, 単一の目方とすべきであ
るとする度量衡に関する本法令は, 神の法に基礎付けられた
ものである｡「汝は汝の袋に大小二種類の重り石を入れてお
いてはならず。汝の家に大小二種類の枡をおいてはならない。
正しい, 真実の重り石を持ち, 等しい量の枡をもつなら, 貴
方はこの地に永く生活することになるであろう」[申命記 25
13,14,15]。そして, このことは議会の権威によってしばし
ば制定されたのであるが, 実効性がなかった。なぜなら, そ
れが先鞭を付けられたとき, 大衆に関しては慣習が強力であっ
たからである。それ故, 良き諸法は時を見て執行されるべき
だが, 当初に於ても無視されるべきではないのである。
度量衡に関しては, 征服前に制定された良き諸法もある｡
「度量衡に関しては何も不公正なことはなかったが, その後,
不正により各々違いが生じてきた quisque temperet. 全王國
の評議会で, 良き先任者が定めたように, 最も信頼できる印
の付いた秤と最も信頼できる印の付いた枡とを全王國で統一
して持つように定めた｣。
 布等の巾も単一に云々] 実のところ, 当時, 本制定法
よりずっと以前にも, 少ない量ではあるが, 広幅の布地が作
られていたのである。しかし, エドワード三世治世当初に,
同上の布巾問題は極めて完成されたものとなり, 彼の治世11
年には, 全ての人は, 他の場所で作られた如何なる布地も,
自らであれ, もしくは他人によってであれ, また, 密かにで
あれ, 公然とであれ, 持込むことを禁じられたのである。そ
して, 布地は本王国の最も価値ある豊かな産物であって, 我
が国産の輸出製品を10の部分に分けると, 羊から生じるもの
がその価値にして9分を占めることになり, 非常に多くの人々
に働き口を与えてきたのである。布地の巾と長さについては,
本法令の後に制定された多くの制定法を参照。
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264(978) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
エドワード一世治世31年制
定法. エドワード三世治世
14年第12号法. エドワード
三世治世27年第10号法.
『ノルマンディ慣習法書』
第16章参照.
『申命記』 25章第13,14節.
『クヌート王の法』第 9章.
征服王ウィリアムの法.
『裁判官鑑』第 5巻第 2章.
『旧マグナ・カルタ註解』.
巡察審問条項151葉.
エドワード三世治世11年第
３号法.
［p. 42］
第二十六章
今後, 生命や四肢に関し審問を請願する人から, その審問
令状のために何も徴収されることはなく, 無償で与えられ,
それが拒否されることはない。
 審問令状] これは, 昔, 善悪令状 Breve de bono &
malo と称されていた悪意訴追審問令状である。そして, こ
こでは生命と四肢の令状と称され, コモン・ローが収監中の
人に与えるもので, 殺人といったような, 国王の令状無しに
は保釈され得ないような, 最も忌むべき原因で収監されては
いるのだが, それでもなお, 法は自由の側に立ち, 人の投獄
からの自由を助けるのであって, 巡察裁判官が来訪し, 彼が
審理される時が来るまで, 彼は監獄に拘禁されるべきでない
ように, 彼は州長官に審問をなすように命じる以下のような
令状を取得しうるのである｡「汝は, 汝の國王の訴訟の管理
を引受ているが, 州全体の裁判所で, 善良かつ適法な人々の
宣誓により云々, もし彼がその地域に最後に巡回した朕の裁
判官の面前で, 正式起訴や重罪私訴で訴えられ, それが原因
となって逮捕され投獄されているのでない場合に, Ｗの死の
故に, 逮捕され収監されているＡが（1.彼は告発されている
のだが）嫌悪と悪意でもって告発されているのか否かを審問
せよ云々（それ故, 審問令状と称される)｣｡ なぜなら, コモ
ン・ロー上は,「殺人の訴訟を除いて, すべての重罪の訴訟
では, 通常は, 被告人は保釈金で釈放されるからである。但
し, 脅迫については別の制定法がある｣。本令状に於て, 以
下の 4点が遵守されるべきである。
まず第一に, 彼が告発された犯罪はコモン・ロー上保釈不
能なものではあるけれども, コモン・ローは, 如何なる人の
投獄であれ, 長期の投獄を極めて激しく嫌うので, 嫌悪すべ
き, 厭うべき犯罪で告発されてはいるのだが, コモン・ロー
は彼の救済のためにこの令状を彼に与えるのだということで
ある。
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 265(979)
『裁判官鑑』第 5巻第 2章.
『令状登録集』133葉.
『グランヴィル』第14巻第
３章.
『ブラクトン』第 3 巻121
葉.
『フリータ』第１巻第23,
25章. ウェストミンスタ第
一法律第11章. グロスタ法
第 9章. ウェストミンスタ
第二法律第29章.『王座裁
判所録』エドワード一世治
世32年ヒラリ開廷期71丁及
び79丁. ヘンリ七世治世５
年 5 .
『グランヴィル』第14巻第
１章.
次に, 巡回裁判官 justice in eyre の面前に, 正式起訴や重
罪私訴で訴えられた場合には, 彼はこの令状を取得すること
は出来なかった。なぜなら, 本令状は推量に根拠を置いてい
るからであり, 推量は記録事項に抗して受入れられることは
あり得なかったからである。
第三に, 本令状に基づいて, 彼が嫌悪と悪意によって de
odio & atia 告発されたのであり, 彼は無罪であると認定さ
れたとしても, もしくは, 彼が本法令を正当防衛乃至偶発事
故 se defendendo, vel per infortunium に利用したとしても,
州長官は本令状によって彼を保釈する権限を持つわけではな
く, その場合, 当事者は州長官に保釈手続 de ponendo in
ballium を命じる令状を申立てねばならない。当該令状によっ
て州長官は以下の如く命じられる｡「もし, 上述のＡが, 最
初のアサイズ裁判で朕の裁判官の面前に彼の身柄を提出し,
審理の場に立たせることを引き受けている汝の州の12人の
善良かつ適法な人々を汝の面前に出頭させるなら云々, その
場合, Ａ本人云々を前述の12人に身柄保釈のために引き渡
せ｣。
最後に, コモン・ローにより, 正式起訴や重罪私訴以前に,
無実の者を, 悪意の告発から守り, 彼を監獄から解放する手
段があった。
Odium は嫌悪を意味し, atia 乃至 acia は本令状では悪意
を意味する。なぜなら, 悪意とは酸っぱい acida もの, 即ち,
執拗且つ辛辣で, 残忍なものであるからである。
そして, 本節は, 未決囚のために, さらに利益となるよう
に, 彼は, 恩典として, 即ち, 無料で, 遅滞なく, また, 拒
否されることなくその令状を得るべしと制定した。この点に
つき,『裁判官鑑』は以下のように述べた｡「悪意訴追審査令
状の授与に際し, 国王も大法官も令状の代償を徴収してはな
らないとする禁止条項は, 全ての救済令状に拡張されるべき
である。そして, 上述の令状は殺人の重罪のみならず, 全て
の重罪に, また, 重罪私訴のみならず, 正式起訴状にも拡張
されるべきである (Fr)｣。
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266(980) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
エドワード一世治世32年ヒ
ラリ開廷期, 上掲箇所.
『令状登録集』133,134葉.
『裁判官鑑』第 5巻第 2章.
しかし, 本令状は後の制定法, 即ち, エドワード三世治世
28年制定法で廃止された。なぜなら, 或る人々が主張するよ
うに, アサイズ裁判官, 刑事特別裁判官, 未決囚釈放裁判官
が少なくとも毎年二回各州を来訪するようになったので, 不
必要となったからである。しかし, よく云われるように, 本
法制定後12年以内に, マグナ・カルタに反し制定されたすべ
ての法（上述のエドワード三世治世28年の法令がそうであっ
たが）は無効であると制定されたので, それによって, 悪意
訴追審査令状と保釈手続令状は復活しているのである。マグ
ナ・カルタの他の全ての部分に関する同様の違反事例も同じ
ように無効とされた。そして, それ故に, アサイズ裁判官,
刑事特別裁判官, 未決囚釈放裁判官が, 未決囚が長期拘禁さ
れていると認めなかった場合でも, 次回巡回時には, 彼を長
期に拘禁することなく, 適正な審理によって, 十全且つ迅速
な裁判を未決囚に与えることとなった。ところが, それどこ
ろか, 適正な審理無しに彼を監獄に拘禁することを認めるだ
けではない場合もあり, 聖オゥルバンズ大修道院長事件では,
全法廷によって以下のように決定された。国王は聖オゥルバ
ンズ大修道院長に監獄への収監と釈放を認めており, 様々な
人が重罪の廉で当該監獄に収監されていた。ところが, 大修
道院長は未決囚釈放裁判手続の費用を惜しみ, 長期間, 合法
的な未決囚釈放手続をとらないままに彼らを監獄に拘禁した。
その故に, 大修道院長は彼の特権を没収され, 同上の特権は
国王の手に保有されることとなったのである。
未決囚が収監されているのは, 彼は, 来るべき時に, 王国
の法と慣習に従って適正に審理されることになっているとい
うこの目的のためにのみである。クロウランド大修道院長も
監獄を持っており, 様々な人々が収監されていた。そして,
彼は重罪で無罪とされた者を, 手数料が支払われた後も拘留
した故に, 国王がその監獄を永久に保有することとなった。
そして, ヘンリ四世治世 5年制定法によって, 如何なる人
も, 如何なる治安判事によっても, 次回の未決囚釈放裁判,
もしくは, 四季治安裁判所で審理されるという目的以外で監
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 267(981)
［p. 43］エドワード三世
治世28年第 9号法.
スタンフォード『國王の訴
訟』77.
フィッツハーバート『新令
状論』92.
エドワード三世治世42年第
１号法.
グロスタ制定法第 9章参照.
ヘンリ四世治世 8年18.
エドワード四世治世20年 6 .
ブルック『法要録』 forfei
ture.
エドワード四世治世20年 6 .
ヘンリ四世治世 5年第10号
法.
『判例集』第 9部119葉,
獄に収監されることはないと規定された。第二十九章参照。
ある人々は, 本制定法は, 二つの理由で他のすべての裁判
官にも及ぶと述べている。1.彼らが言うには, 本法令はコモ
ン・ローを宣言するものであるからである。2.「法律が特別
なものであっても, その理由が一般的である場合には, 一般
的なものと受けとめられるべきである」からである。
善悪国王令状 Breve Regis De bono & malo は, 令状に De
bono & malo という文言が含まれているので, そのように称
されるのである。本令状は, ある男の死亡の故にＡ.Ｂ.が収
監され, 国王が未決囚釈放裁判官宛てに以下の如く書いた時
に成立する｡「Ｃ.Ｄ.の死亡の故に, 逮捕され, 留置されて
いる前述のＡ.Ｂ.につき, その善悪を地方住民に委ねんと欲
す。そして, (そして, 他の朕の特別の委任命令によってで
はなく), その理由により, 同上に留置されていたのなら,
イングランドの法律と慣習に従い, 前述のＡ.Ｂ.を同上の監
獄より釈放せよ｣。それ故, 或る人達が想定していたのとは
異なり, 善悪令状が悪意訴追審問令状でないことは確かなこ
となのである。
当時においては, 未決囚釈放裁判官が殺人事件で国王令状
無しに訴訟を開催することはなかったことに注意せよ。なぜ
なら, 未決囚釈放裁判訴訟記録より以下のことが明らかとさ
れているからである｡「Ｒ.Ｗ.は, Ｗ.Ｅ.の死亡につき, 正
式起訴されたが, 善悪国王令状を得ておらず, それ故に監獄
に戻された。他の人々も同様である｣。
第二十七章
もし, 誰であれ朕から, 地代付封, 普通奉仕, 自治邑奉仕
で保有し, 他の人から軍事的奉仕で土地を保有している場合,
彼の地代付封, 普通奉仕, 自治邑奉仕保有地の故に, 朕が他
の人の封である彼の土地に対する後見権も持つことも, 相続
人に対する後見権を持つこともない。また, 朕からの地代付
封土が軍事的奉仕義務を負うものでなければ, 彼の地代付封,
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268(982) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
サー・ザンチャー事件.
グロスタ制定法第 9章参照.
『王座裁判所録』エドワー
ド一世治世32年ヒラリ開廷
期, ヨーク州, ロジャー・
ル・ワイルド事件.
この記録における令状方式
全体参照.
［p. 44］
普通奉仕, 自治邑奉仕保有地に朕が後見権を持つこともない。
朕に小刀や矢といったようなものを収める奉仕によって朕か
ら保有する小役務奉仕を理由に, 朕は他の人から軍事的奉仕
により保有する人の相続人や土地に後見権を有するものでも
ない。
 地代付封によって] 地代付封土の本来の意味は, 封主
が彼自身と彼の相続人への地代を留保した保有権を設定した
場合で, 留保地代は請負に出される前に設定されていた地代
か, 少なくともその請負地の地代の1/4である。
しかし,『ブリトン』によれば,「地代付封とは多かれ少な
かれ毎年の実際の価値を支払うことによって保有されている
封土である (Fr)｣。そして, 地代付封土と称されるのは, 封
土の譲与に際し, 請負地の地代が留保されるからである。そ
して, 本制定法によって明らかなように, 通常, 地代付封土
として譲与された土地は, 明文で騎士奉仕保有が留保されて
いない限り, 普通奉仕で保有されるのである。このことは,
本章の後半でも明らかである。
 普通奉仕によって] ★白地代保有は普通奉仕での自由
保有である。財務府黒書, 白地代についての書記の職務の章
参照。一般的に白地代 blanch farme と呼ばれており, オッ
カムによっても白地代 firma blanca は明らかである。そして
古語 [dealbari＝白く現れた］参照。
 自治邑奉仕] 『ノルマンディ慣習法書』第32章及び同
書の註釈書参照。
 軍事的奉仕によって] 『ノルマンディ慣習法書』第33
章, 孤児の後見 De gard de Orphelines 49 葉, 及び同書の註
釈書参照。
本法令は, 地代付封, 普通奉仕, 自治邑奉仕による土地保
有に関すると同様, 小役務奉仕保有にも関係しているもので,
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 269(983)
グロスタ制定法第 4章参照.
フィッツハーバート『新令
状論』210.
エドワード三世治世45年15.
『ブリトン』164葉ｂ.
『ブラクトン』第 2巻35葉.
『フリータ』第 1巻第10章.
『裁判官鑑』第 2巻第17章.
『法学提要 第 1 部』第
117節を見よ.
★『封緘勅許状録』ヘンリ
三世治世12年12丁.
リトルトン『土地法論』第
162節.
同上第103節.
『グランヴィル』第７巻第
９章.
コモン・ローを宣言したものであって, 今日に至るまで常に
利用されており, これ以上説明する必要はない。
第二十八章
如何なる代官も, 今後, 単に原告本人の申立のみによって,
それについて提出された信頼しうる証人も無しには, 如何な
る人をも雪冤宣誓や宣誓審問に付すべきではない。
本章を扱っている『裁判官鑑』は以下の如く述べている｡
「代官が自由人を, 如何なる出訴補助人の出席も無しに, 宣
誓に付すことを禁じる本条項は以下のように解釈される。如
何なる裁判官も国王役人も, また他の執事や代官も, 国王の
命令無しに, 自由人を宣誓に付す権限を持たない。また, 訴
えが真実であると証言する〔原告の〕如何なる証言も受容す
ることができない (Fr)｣。
これにより, 代官 balivus というこの文言の下に, 本法で
は, 全ての裁判官, 国王役人, 執事, 代官が含まれているこ
とは明らかである。
 単に原告本人の申立のみによって] 『ブラクトン』が
述べたように,「一人の証言は証拠とならず, 推測も導かな
い。家族の一員や, 家内奉公人によって出廷保証が為される
こともあり得るが, こうした出廷補助人によるものも不可で
ある。というのは, このような出廷補助人は証明とはならず,
軽い推測を生ぜしめるにすぎず, 反対の証明や, 雪冤宣誓に
よって打ち破られるからである｣。
『グランヴィル』によれば, 以下のことが明らかである。
被告は12人の手で雪冤宣誓を為すべきである。そして, この
ことはこの大憲章が制定された同じ年の同じ開廷期における
判決からも明らかである。なぜなら, そこでは債務返済訴訟
で被告が雪冤宣誓を行っているからである｡「それ故, 裁判
所によって, 被告は12人の手で雪冤宣誓すべしと決定された｣｡
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270(984) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
『裁判官鑑』第 5巻第 2章.
『フリータ』第 2巻第16章.
ウェストミンスタ第二法律
第35章.
des hauts homes.
『フリータ』上掲箇所.
『旧マグナ・カルタ註解』
第 2部, アイルランド法68
葉ｂ.
『法学提要 第 1 部』第
248節参照.
『ブラクトン』第 5 巻400
葉ｂ.
［p. 45］
『グランヴィル』第 1巻第
９章.
Ley 78, ヘンリ三世治世 9
年ミクルマス開廷期.
全ての雪冤宣誓は陪審に対抗し得るものである。なぜなら,
被告は12人の手で, 即ち, 11人と彼自身の手で雪冤宣誓する
ことになるからである。そして, この雪冤宣誓方法は極めて
古い時代からのものであるように思われる。なぜなら, イン
グランドの古法について著したものによれば,「このような
雪冤方法の古き記憶は完全に失われてしまったわけではない。
なぜなら, 今日でも, 金銭が請求された場合に, 債務は, 時
にはいわゆる12人の手で解除されるからである｣。
如何なる理由で, また, どれ程, 法が12という数を尊重す
るかについては『法学提要』の第 1部を参照。
訴訟当事者自身が雪冤宣誓するときには, 誠実に de
fidelitate, 即ち, 直接的に, 絶対的に宣誓すべきである。他
の人々の場合には, 信頼して de credulitate, 即ち, 彼が真実
を述べたと信じると宣誓すべきなのである。
雪冤するということ To make his Law は, 言うなれば,
自ら〔の適法性を〕宣誓するということであり, そのように
称されるのは, 彼自身の宣誓によって, 法が彼自身を解放す
るための手段を与えたからである。
そして, 単純契約に基づく債務返済訴訟で被告が雪冤宣誓
を為しうる理由は, 被告が私的に, 証人無しに, 相手方に弁
済しているかも知れないし, 全ての証人が死んでしまってい
るということもあるからである。それ故に, 法は債務を免れ
るために彼が雪冤宣誓することを許すのである。この問題は,
私が読んだ限りでは, イングランド法に特有のことであるの
だが, これに関して, 如何なる悪弊も生じなかった。なぜな
ら, 原告は彼の金銭に対して債務証書, もしくは借用書を得
ることができるし, 単純契約の場合でも, 彼は, 合意乃至約
束に基づく特殊主張訴訟で訴えることができるからであり，
この訴訟は全ての未履行契約を含むもので, そこでは被告は
雪冤宣誓を為し得ないからである。
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 271(985)
ヘンリ六世治世33年 8 .
『法学提要 第 1 部』第
234節を見よ.
第二十九章
如何なる自由な人 liber homo も, 彼の同輩の合法的な判
決か國法によるのでなければ, 逮捕されることも, 投獄され
ることも, 彼の自由保有地や自由諸特権, 彼の慣習的諸自由
を奪われることもなく, また, 法外放逐されたり, 国外追放
されたり, あるいは他の方法で亡ぼされたりすることもなく,
朕は彼の上に出向かず, 彼の上に派遣しない。朕は何人にも
正義や法 rectum を売らず, 拒否せず, また, 遅延せしめる
こともない。
 如何なる自由な, 云々] この文言は, 彼の領主に対す
る場合を除き, 隷農にも及ぶ。なぜなら, 彼は領主を除く全
ての人に対して自由であるからである｡『法学提要』の第 1
部第189節参照。
 如何なる自由人も] 人 homo は両性, 即ち, 男女に及
ぶものではある。ところが, 議会法令によって, 本章は公爵
夫人, 伯爵夫人, 男爵夫人に及ぶと制定され, 宣言されたが,
侯爵夫人, 子爵夫人は省かれていた。しかし, それにもかか
わらず, 彼女らもまた, 本章の範囲内に含まれる。
根から多くの実りが生じるように, 本章から, イングラン
ド法の多くの実り多き分野が生じた。
それ故, 最初にこの真の意味を観察し, そして, その後に,
それがどの様に宣言され, 解釈されてきたかを検討しよう。
先ず第一に, より明快にするために, 文言の真の意味解釈と
指示内容に応じて, 本章を幾つかの部分に分ける必要がある。
本章は 9つの分野を含んでいる。
1.如何なる人も國法による per legem terrae 以外には, 即
ち, イングランドのコモン・ロー, 制定法, 慣習法による以
外には, 逮捕され, 投獄されることはない。國法によるとい
うこれらの文言は, 本章の最後の方にあるので, 本章の先行
する全ての部分に関連している。そして, これが最初の位置
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272(986) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
秀逸なる法律. エドワード
一世治世34年無承諾課税禁
止法を見よ.
ヘンリ六世治世20年第 9号
法.
スタンフォード『國王の訴
訟』152b. エドワード三世
治世25年43b.『判例集』第
6部52葉, ルトランド伯爵
夫人事件.
ヘンリ四世治世11年15. ヘ
ンリ六世治世 3年58. エド
ワード三世治世48年30. ヘ
ンリ六世治世35年46.
［p. 46］
ウェストミンスタ第一法律
第15章.
に置かれるのは, 人の身体の自由が, 後に続く全ての残余の
ものよりも, 彼にとってより価値があるものであるからであ
る。それ故に, 以下に示すような, 違法な取扱いを受けた場
合に, 彼が法によって救済されるべき大きな理由があるので
ある。
2.如何なる人も, 合法的な判決, 即ち, 彼の同等者（即ち,
彼自身と同身分の人々）の評決 verdict か, もしくは國法に
よる（即ち, 一言で謂えば), 法の適正手続によるのでなけ
れば, 彼の自由保有地（即ち), 土地や生計, もしくは, 彼
の自由特権, 自由な慣習的権利, 即ち, 彼の自由な生得権
birth-right により彼に属する諸特権, 諸自由, 自由慣習を奪
われてはならない, 即ち, 押領されたり, 占有侵奪されては
ならないのである。
3.如何なる人も, 國法に従って法外放逐宣告されるのでな
ければ, 法外放逐され, 法外のもの ex lex とされ, 法の外
に置かれてはならない, 即ち, 法の利益を奪われてはならな
い。
4.如何なる人も, 國法に従って追放されるのでなければ,
彼の祖国から追放され, 流民とされてはならない。即ち,
｢Nemo perdet patriam. 如何なる人も祖国を失うべきでない
のである｣。
5.如何なる人も, 彼の同等者の評決によって, あるいは國
法に従ってでなければ, 如何なる方法でも亡ぼされるべきで
ない（｢亡ぼされるとは, 即ち, 以前に, 建てられ, 作られ
たものを, 完全に覆し, 破壊することである｣)。
6.如何なる人も, 訴訟が國王の訴訟である場合に, 彼の同
輩, 即ち同等者の判決 judgement によるか, 國法による場
合を除いて, 国王の裁判所で国王の面前であれ（｢朕は彼の
上に出向かず Nec super eum ibimus」という文言はそのよう
に理解されるべき), 他の受任裁判官や如何なる裁判官の面
前であれ,「朕は彼の上に派遣せず Nec super eum mittemus」
という文言もこのように理解されるべきであり, 国王の訴え
のままに有罪とされてはならない。
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7.朕は何人にも正義や法 right を売らず。
8.朕は何人にも正義や法を拒否せず。
9.朕は何人にも正義や法を遅延せしめない。
真の意味が明確に理解されたので, 同上の文言が, 1.議会
の権威によって, 2.我々の法書によって, 3.先例によって,
如何に宣言され解釈されてきたかを解き明かすために歩を進
めよう。
 如何なる自由な人も逮捕され, 投獄されることはない]
拘束され attached, 勾引され arrested ることがこれに含まれ
る。
1.如何なる人も, ★その行為が為された場所の善良で合法的
な人々の正式起訴乃至告発によるものでなければ, 国王もし
くは国王評議会への請願や使嗾 suggestion によって, 逮捕
され, (即ち）自由を制限されることはない。この分野, そ
して本法令の多様な他の部分はa様々な議会諸法令によって
特に説明されているので, 欄外に引用した。
2.如何なる人も剥奪されず云々。
bこれによって意図されているのは, 土地, 保有地, 純粋
動産, 資財は, この大憲章及び國法に反して, 国王の手に奪
われることはないということである。また, 如何なる人も國
法に反して, 彼の土地, 保有地を押領されたり, 彼の純粋動
産や資財の占有を奪われたりすることもない。
c保有者が二年間不在の場合, 領主は保有者の自由保有地
に立入り, 延滞地代が弁済されるまで同上を保有しうるとい
うＣ町の慣習が主張されたことがあるが, そのような場合に
訴訟や答弁無しに人の自由保有地に立入ることは國法に反す
る慣習であると判示された。
国王ヘンリ六世によってロンドン市内の染色組合に捜査権
が与えられ, もし, 彼らがログウッドで染色された布地を発
見した場合, その布地は没収されるべきものとした。この没
収に関する特権証書は國法と本制定法に反すると判示された。
なぜなら, 如何なる没収権も開封勅許状からは生じえないか
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274(988) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
a：エドワード三世治世 5
年第 9号法. エドワード三
世治世25年第 4号法. エド
ワード三世治世37年第 8号
法. エドワード三世治世38
年第 9 号法. エドワード
三世治世42年第 3号法.リ
チャード二世治世17年第 6
号法.『議会録』エドワー
ド三世治世43年21, 22, 23
番等, サー・ジョン・ア・
リース事件.『判例集』第
10部74葉, ドゥ・マーシャ
ル事件.
★ウェストミンスタ第一法
律第15章参照.
b：『アサイズ法廷年報』
43年訴訟番号21.
ここではマグナ・カルタの
この箇所, そして他の制定
法が引用されている. 聖職
推挙権の剥奪が本法令の適
用範囲内であることに注意
深く留意せよ. エドワード
三世治世 5年第 9号法. エ
ドワード三世治世25年第 4
号法.
c：エドワード三世治世43
年32.
［p. 47］
『判例集』第 8 部125葉,
エリザベス治世41年トリニ
ティ開廷期, ロンドン事件.
らである。
如何なる人も, 答弁の機会無しに, 彼の生計を奪われるべ
きでないのである。
3.如何なる人も法外放逐されるべきでない。即ち, 法の利益
を得ることを妨げられない。この文言については,『法学提
要』の第 1部参照。
この文言,「法外放逐される utlagetur」については, 以下
の文言「國法によらずして Nisi per legem terrae」が関係し
ていることに注意せよ。
 自由特権] この言葉, libertates, 自由特権には三つの
意味がある。
1.先ず, 良く言われてきたように, それは王國の法を意味
するのであり, その点から, この特権証書は, 自由の憲章と
称されるのである。
2.それは, イングランド臣民が有する諸自由を意味する。
例えば, イングランドの呉服仕立商人組合は彼らの特権証書
により内規を制定する権利を持っており, 同上の組合の全て
の会員は, 彼の仕立服地の半分を同上の組合の自由な布地職
人によって仕立てられたものとし, 違反に10シリングの罰金
を科すものとする等の内規を定めた。この内規は臣民の自由
に反するが故に法に反すると判示された。なぜなら, すべて
の臣民は彼の服地を彼の好む人によって仕立ててもらう自由
を持っているからである。そして, 同類事件についても同様
に & sic de similibus である。そして, もし, そのような,
もしくは類似の譲与が開封勅許状によってなされたとしても,
同じである。
3.自由特権は領域特権, 除外特権を意味し, 重罪人, 法外
放逐者等の純粋動産, 資財のように臣民が国王からの贈与に
よって与えられるものや, 漂流物, 漂着物, 逸走家畜のよう
に出訴時効によって臣民が権利主張しうるものとがある。
同様に, 同じような理由で, 例え, 誰かに, トランプの独
占製造権や, 他の営業の独占的取引権を与える譲与がなされ
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『ダイア判例集』114,115,
フィリップ及びメアリ治世
2年及び 3年.
『王座裁判所録』エリザベ
ス一世治世41年トリニティ
開廷期90丁, in trans int,
デヴァナント対ハーデス.
『判例集』第11部84,85葉,
王座裁判所エリザベス一世
たとしても, そうした譲与は, 臣民が以前に為し, 合法的に
営業してきた臣民の自由と自由特権に反し, 従って, この大
憲章に反するのである。
一般的に, すべての独占はこの大憲章に反する。なぜなら,
それらは臣民の自由と自由特権に反し, 國法に反するもので
あるからである。
 自由な慣習] 王國の慣習には, 一般的なものと, 特殊
なものとがある。これらについては,『法学提要』の第 1 部
を御覧下さい。そして, 自由な liberis が付け加えられてい
る。なぜなら, イングランドの諸慣習は, それらと共に自由
をもたらすからである。
4.如何なる人も追放されず。
如何なる人も, 議会の権威によるか, コモン・ロー上の重
罪で退國宣誓する場合を除いて, 國法により, 彼の生まれた
国から追放されることも, 流民とされることもない。それ故,
我々の法書も, 如何なる訴訟記録も, 退國宣誓の場合以外で,
追放や, 流罪について語ることはない。議会の権威によって
為されようと意図されたことはある。★ベルクナップと他の
裁判官達がアイルランドへ流されたときである。
本法は恩恵的な法であり, 穏和に解釈されるべきである。
それ故に, 国王はイングランドの臣民を, 彼の意に反して本
王国外に派遣し, 彼に仕えさせることはできない。なぜなら,
それは追放となり, 彼は「祖国を失う perdere patriam」こ
とになるからである。また, 彼の意に反して, 国王代理とし
て国王に仕えるべくアイルランドに派遣されることもない。
なぜなら, アイルランドはイングランド王國外であるからで
ある。もし, 国王が王國外のどの場所にでも彼を派遣しうる
のなら, 大使といったような勤務という名目の下に, 彼を世
界の果てまで派遣することも可能となるが, それは, 実際に
は追放であって, 本法の禁じるところであるからである。裁
判官等として, アイルランドで勤務すべく派遣された法の識
者達について, 如何なる言訳も許さないということが, 議会
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276(990) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
治世44年トリニティ開廷期,
エドワード・ダーシー事件.
『議会録』エドワード一世
治世19年12巻ボイランド事
件. Cui in vita, 31エドワー
ド一世治世31年. エドワー
ド三世治世18年54. マトラ
バー事件.
エドワード二世治世15年議
会, ヒューの追放.
★『議会録』リチャード二
世治世13年28番.
スタンフォード『國王の訴
訟』116,117. エドワード
一世治世35年第 1号法.
上院で,〔『議会録』〕エドワード三世治世 6 年第 6 番にある
ように, 合意されたことがあるが, しかし, 議会法令とはな
らなかったので, 臣民を拘束することにはならなかった。そ
して, このことはエドワード三世治世44年の訴訟記録により
特に明らかである。サー・リチャード・ペンブルグ事件のこ
とであるが, 彼は五港市典獄をはじめ様々な役職と年金を
受領しており, そして, 「精励と忠勤に対し Pro servitio
impenso, & impendendo｣, 生涯権の土地が, 國璽付で封土と
して国王により譲与されていた。 国王はサー・リチャード
にアイルランドで彼の代理として勤めるように命令したが,
彼はそれを断固として拒否した。それについて, 国王は国王
評議会の忠告により,「忠勤に対し Pro servitio impendendo」
(この条項に関し)彼に譲与した全てのものを差押えた。しか
し, 訴訟記録から明らかなように, 彼はその決定に基づき投
獄されることはなかった。その理由は彼の拒絶が適法であっ
たからである。すると, もし, 王領地の一部であるアイルラ
ンドでの勤務の拒絶が適法であるなら, なおさら, 如何なる
外国での勤務の拒絶も適法となるはずである。さらに, 私に
は, 上述の差押も違法であったように思われる。なぜなら,
「精励と忠勤に対し Pro servitio impenso, & impendendo」
という文言は, 王國内における適法な勤務を意図するものに
違いないからである。
5.如何なる人も亡ぼされてはならない云々。
即ち, 生命や四肢の問題の予断による裁決や相続廃除, 拷
問, 処刑のことである。
イングランドの古法について著した『裁判官鑑』は,「国
王達は全ての人に彼ら自身か彼らの首席裁判官によって裁判
を行う慣わしであったが, 現在では, 国王達は全ての訴訟を
扱うように割り当てられ巡察する国王受任裁判官によってこ
れを為している。これらの巡察裁判官を助けるために, 州長
官順察や十人組査察が必要なのである。国王達は, これらの
審問で善良なる民衆によって死すべき罪で告発された人々を,
答弁を許すことなく亡ぼされるのが慣わしであったが,〔現
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『封緘勅許状録』エドワー
ド三世治世44年サー・リ
チャード・ペンブルグ事件.
エドワード三世治世 5年第
9号法. エドワード三世治
世28年第 3号法. フォーテ
スキュー第22章.『裁判官
鑑』第 2巻第 3章.
在では〕告発され, 正式起訴された如なる人も答弁すること
なく亡ぼされることはないということで意見は一致している。
(Fr)」と述べている。
ランカスタ伯トマスは亡ぼされた。即ち, 反逆者として死
罪と判決され, エドワード二世治世14年に処刑され, その訴
訟記録が作成されている。彼の弟で法定相続人であるランカ
スタ伯ヘンリは, 上述のトマス伯に対する訴訟手続の二つの
主要な誤りの故に相続財産を回復した。1.「彼は, 大法官府
や国王の他の法廷が開かれており, すべての人々に通常の方
法で法が施行されている平和時に, 罪状認否手続がなされな
いままに責任を問われた｣。2.「自由の憲章に反している。
なぜなら, 上述のトマスはここに含まれる国王の諸侯, 貴族
＝同輩の一員であるからである（そして, マグナ・カルタの
本章を読み上げた。とりわけ, 国王は彼の同輩の合法的判決
なしに彼の上に出向かず, 派遣することもないのに, 上述の
訴訟記録では, 平和時であるのに, 罪状認否も, 答弁も無く,
彼の同輩の合法的判決も無く, 法に反し, マグナ・カルタの
本旨に反している)｣。彼は処刑されたのだが, この種の例に
ついて, さらに示すことが出来よう。
簒奪された権威の名の下に為される全ての法に反する抑圧
はある種の滅亡である｡「何かが禁じられる場合, それに由
来してそこに到達する全てのことが禁じられることになる｣。
そして, 正義の名の下に為される抑圧は最悪の抑圧なのであ
る。
この, 亡ぼされる destruatur という動詞に, 他の方法で
aliquo modo と付け加えられていて, 本章の他の動詞には付
け加えられていないことに注目すべきである。それ故に, 如
何なる手段であれ, 滅亡をもたらしそうな全てのことが禁止
されているのである。もし, 人が反逆罪や重罪で告発された
り, 正式起訴されたとしても, 彼の土地や動産は誰にも譲与
されないし, それを約束することさえありえない。私権剥奪
となる以前には, 彼の土地や動産の如何なる部分も国王の手
に奪われることはないからである。なぜなら, 或る臣民が没
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278(992) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
『王座裁判所録』エドワー
ド三世治世39年イースタ開
廷期ジョン・オブ・ゴーン
ト事件.
『議事録』エドワード三世
治世 4年13番アランデル伯
事件．
『議事録』エドワード三世
治世42年23番サー・ジョン・
オブ・リー事件．
『判例集』第10部74葉, 王
座裁判所監獄事件において.
法原則 Regula.
収物拝領の約束を得た場合には, 不当な手段やさらに暴力的
な訴追が私的な利益のために幾度となく利用され, 滅亡に繋
がることになるので, 法の平穏且つ正当な訴訟手続が認めら
れることになったのであり, 訴訟当事者は, 私権剥奪される
まで彼自身の財産で暮らすべきなのである。
 彼の同輩の判決による] 彼の同輩貴族の判決による。
イングランドの貴族院議員のみが貴族院議員たる彼の同輩に
よって審理されることになる。したがって, 如何なる他の国
の貴族も, 他の御領主様と呼ばれている人々も, 貴族院議員
でないものは同輩 Pares と数えられず, 本制定法における
同輩貴族ではない。だれが, 同輩 Pares, 同輩貴族, 同身分
者と言われるべきかについては, 第十四章の「同輩によって
per Pares」の節を参照。
以前述べたように, ここで注目すべきは, これは国王の訴
え kings su[i]te についてと理解されるべきであるということ
である｡なぜなら,その文言は,[本法文では] nec super eum
ibimus, nec super eum mittemus, nisi per legale judicium
parium suorum となっているからである。それ故, 例えば,
もし, 或る貴族が謀殺で正式起訴されれば, 彼は彼の同輩貴
族によって審理されることになる。しかし, 彼に対して重罪
私訴が提起された場合には, それは, 当事者間の訴訟となる
ので, その場合には, 彼は同輩貴族によってではなく, 12名
の男からなる通常の陪審によって審理されるのである。それ
には, 二つの理由がある。一つは, 重罪私訴が, 反逆罪や重
罪事件で貴族が訴えられた場合の唯一の裁判官となるイング
ランド宮内執事長に訴えられることはありえないからである。
もう一つは, 本制定法が国王の訴訟にしか及ばないからである。
そして, 反逆罪や重罪, 反逆罪・重罪隠匿罪, 重罪の事前
事後共犯罪事件といった国王の訴訟に適用され, 他の軽微な
犯罪には如何なるものにも及ばない。また, 有罪評決が下さ
れることとなる事実審にも適用されるが, 貴族が反逆罪や重
罪, 隠匿罪や, 共犯罪で正式起訴される場合, 重罪事件の場
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合には, 貴族位階の人々で審問が行われる。審判人となるべ
き貴族の数は12名, もしくはそれ以上である。
そして, 王國の同輩貴族が反逆罪や重罪で刑事特別裁判官
の面前に, もしくは, 反逆罪や重罪が王座裁判所が置かれて
いる州内で犯された場合には, 王座裁判所に正式起訴される
ことがある。彼は, また, 謀殺や故殺によって検屍官の面前
に正式起訴されることもあることがある。ところで, 彼が王
座裁判所に正式起訴されたり, 正式起訴状がそこへ移送され
た場合には, 貴族の男は王座裁判所の裁判官の面前で彼の恩
赦を訴答しうる。彼らにはそれを認める権限があるのだが,
彼が, 正式起訴状 [の罪状] を認諾したり, 無罪の訴答をす
ることができるのは, 王座裁判所裁判官の面前ではなく, 宮
内執事長官の面前でなのである。事実審と判決は宮内執事長
官の面前か, もしくは彼によって下されねばならないが, 恩
赦の許可は王座裁判所によるものであるというこの齟齬の理
由は, その問題が本制定法の範囲内でないからである。
もし, 貴族が正式起訴され, 発見されなければ, 彼に対し
て, 國法による per legem terrae 法外放逐手続が付与される
ことになる。そして, 彼は検屍官の判決により per judicium
Coronatorum 法外放逐されることになる。しかし, 彼が出頭
し, 訴答で争点に達した場合には, 彼の同輩の判決により
per judicium parium suorum 審理されることになるのである。
 合法的な判決によって] この legale という文言によっ
て, とりわけ三つの事柄が暗示されている。1.本制定法以前
には, 審理の方法が國法 Law〔雪冤宣誓手続〕によるもの
であったということ。2.彼らの評決は合法的に下されねばな
らないこと。その場合, 主として守られねばならないのは,
1.貴族院議員は, 被告人の面前で, 被告人の反論を聴くこと
無しに, 如何なる証言も聴いてはならない。2. 貴族院議員
が証拠を検討するために退出した後には, 彼らは法律問題に
ついて裁判官に尋ねるために宮内執事長官に人を使わすこと
はできないが,「事実が法を語る de facto jus oritur」が如く,
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事件で, スペルマン裁判官
の判例報告にあるようにイ
ングランドの全裁判官によっ
て解決された.
『法学提要 第 3巻』の反
逆罪の章を見よ.
事件は正しく語られたように被告人に聞こえたか否か, 被告
人の意見を聴くためなら可能である。貴族院議員たちは, 証
拠を検討するために退出した際に, 法律問題について知るた
めに裁判官に人を派遣することもできず, 宮内執事長官が被
告人の審問の際に, 裁判所でそれを質問すべきである。3.全
ての証拠が国王の学識ある法律顧問によって提出されている
場合には, 宮内執事長官は被告人に不利な証拠を収集するこ
とはできず, 被告人不在の場では, それらの証拠について貴
族院議員と如何なる協議も為し得ず, そのためには, 被告人
が召喚されねばならない。この全てのことが, legale という
この文言に黙示されているのである。それ故に, このような
被告人全てにとって, 彼に不利な証拠が出そろった後, 弁護
席を離れる前に, 裁判官である宮内執事長官と他の貴族院議
員に, 公開の法廷で, 彼が出席し, 答弁が許されない限り,
貴族院議員によって如何なる質問も提出されず, 貴族院議員
と如何なる懇談, 協議もなされないように要求することが必
要とされる。さもなければ, 評決と判決が下された後には,
彼はそこから何ら得るものがなくなることになる。しかし,
この問題に関して, 他の事柄とともに全面的に扱うことは,
以前に示した如く, 他の論文に属することであって, 本制定
法の解説としては, これだけで十分であろう｡『法学提要』
第 3部反逆罪章参照。
そして, ここで評決 veredictum ではなく, 同輩の判決
Judicium parium と称されているのは, 招集され, 説示され
る貴族達は, 宣誓することなく, 彼らの名誉と国王への忠誠
に懸けて判決を下すからである。なぜなら, 全ての訴訟記録
の記載事項がそうであるように,〔判決意見記載は〕下位の
貴族院議員からはじまり, 上位の貴族院議員へと, 個々の貴
族院議員毎に昇っていくからである。
そして, 古来より, 王國同輩貴族たる貴族は, 反逆罪や重
罪の事件で, 貴族院議員でない者にも, 議会で判決を下す習
慣があったのではあるが, 貴族院の請願により, 王國同輩貴
族たる貴族は, 議会の裁判官として, 国王臨席の下, 貴族院
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議員でない者に対しても反逆罪, 重罪について判決を下して
きたが, 今後は, 法によって彼らの同輩貴族たる者以外の他
の如何なる者に対しても判決を下すように強いられることは
ないと制定されたのである。
この同輩貴族による審理は極めて古いものであった。なぜ
なら, 私が読んだところでは, ウィリアム征服王が, 彼の治
世の初めに, ウィリアム・フイッツオズボーン（彼はノルマ
ンディのブルトヴィルの伯であった）をイングランドのヘレ
フォード伯に叙任した。そして彼の息子ロジャーが彼を継ぎ,
ヘレフォード伯となった。彼は, ケンブリッジ州ニューマー
ケット近くのエクスニングでの彼の姉妹達の婚礼にかこつけ,
多くの貴族や他の人々を集め, 彼らと共に, デーン人をイン
グランドに招き入れ, (当時, ノルマンディに居た）ウィリ
アム征服王をイングランド王國から廃位させようと謀議した
のである。そして, 同上の事柄を実現するために, 彼は他の
人々と蜂起した。この反逆は, 共謀者の一人, 即ち, かの偉
大なノーザンバランド伯スィウォードの息子でイングランド
人のハンティンドン伯ウォルタによって暴露された。この反
逆罪の故に, 上記ヘレフォード伯ロジャーは当時ウスタ州の
州長官であったウルス・ティップトフトによって捕らえられ
た。そして, その後, 同輩貴族達によって審理され,「彼の
同輩の判決により」反逆罪で有罪となった。しかし, 彼は残
りの日々を全て監獄で暮らしたのである。貴兄は, 誰が上述
の同輩貴族であるかについて第十四章の解説を聞いておられ
るが, それに若干付け加えることが必要である。ヘンリ六世
治世20年制定法で, 公爵夫人, 伯爵夫人, 男爵夫人は, 王國
同輩貴族がそうであるように, 貴族として, 同輩貴族によっ
て審理されねばならないと規定された。同法はコモン・ロー
を確認し, 宣言して制定された。なぜなら, 侯爵夫人や子爵
夫人は同法では名指しされていないが, 同じように同輩貴族
によって審理されているからである。そして, 丁度, ヘンリ
八世の妻のアン女王がヘンリ八世治世28年イースタ開廷期に
当時宮内執事長官であったノーフォーク公の面前で, ロンド
ク
ッ
ク
「
マ
グ
ナ
・
カ
ル
タ
註
解
」
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ウィリアム征服王治世 8年.
ウィリアム一世治世 8年.
ヘンリ六世治世20年第 9号
法.
『スペルマン判例集』, ヘ
ンリ八世治世28年イースタ
ン塔で審理されたように, 国王夫人や国王未亡人である女王
も, 反逆罪の場合には, 同輩貴族によって審理されることに
なるのである。
もし, 貴族生まれの女性が, 爵位貴族以下のものと結婚し
た場合でも, 尚, 彼女は彼女の同輩貴族によって審理される。
しかし, 彼女が婚姻によって貴族となり, 爵位貴族以下の者
と結婚した場合には, 婚姻によって得た爵位貴族の地位は,
婚姻によって失われ, 彼女は彼女の同輩貴族によって審理さ
れることはない。もし, 結婚で公爵夫人となった者が男爵と
結婚しても, 彼女は彼女の高貴な地位 dignity を失わない。
なぜなら, 前述の如く, 全ての爵位 degrees 貴族は同輩貴族
Pares であるからである。女王未亡人は誰か貴族と結婚して
も, 爵位貴族以下の者と結婚しても, 彼女の高貴なる地位を
失うわけではない。イングランド女王未亡人のキャサリンは
エスクワイアのオゥエン・アプ・メレディス・アプ・テオドー
ルと結婚したが, カーライル司教に対する動産返還訴訟をイ
ングランド女王キャサリンの名で維持していた。
また, ナヴァラ女王は, エドワード一世の弟, エドマンド
と結婚する際に, ナヴァラ女王の名前で, 彼女の寡婦産を求
めて提訴し, 寡婦産を回復した。
 國法によるのでなければ] 國法による以外には。これ
らの文言の真の意味と解説については, エドワード三世治世
37年第 8号法を参照。同制定法では, 國法によるという文言
は, 法の適正手続無しにと, 言い表されている。というのも,
同法では, 大憲章に含まれていることではあるが, 如何なる
人も, 法の適正手続無しには, 即ち, 適正な方法でなされた
善良且つ適法な人々による告発乃至起訴によるものであるか,
コモン・ローの訴訟開始令状によるものでなければ, 逮捕さ
れ, 投獄され, 自由保有地を奪われることはないと述べられ
ているからである。
コモン・ローの適正手続による以外には, 答弁のために出
頭させられることはない。
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如何なる人も, 訴訟記録上の問題以外で, 古き國法に従っ
た, 法の適正手続によるか, もしくは訴訟開始令状による裁
判官への告発無しに, 答弁に付されることはない。
そこでは, 本章はイングランド古法の確認に過ぎないと理
解されている｡『議会録』エドワード三世治世42年22番, 23
番。宮内執事サー・ジョン・ア・リー事件。
 國法による] 即ち, イングランド法によって, そして,
すべての裁判権委任状はここに根拠を置いており, 委任状に
は,「裁判に関する事柄は, イングランドの法と慣習に従っ
て行われるように云々 facturi quod ad justitiam pertinet
secundum legem, & consuetudinem Angliae, &c.」という条項
があるのである。そして,「イングランド王の法と慣習
legem & consuetudinem Regis Angliae」とは述べられていな
いのは, 国王のみを拘束すると思われないようにするためで
ある。また「イングランド人民の populi Angliae」とも述べ
られていないのは, イングランド人民のみを拘束すると思わ
れないようにするためである。しかし,「國法, 即ちイング
ランド法により per legem terrae. i. Angliae」と述べられる
ことで, 法律はすべての人に及ぶのである。
本法に於ては, 適切にも, 國法により per legem terrae,
即ち, イングランド法によりと述べられている。なぜなら,
多くの事件で, イングランド法が通用しない場所では, それ
以外の法が認められており, そのことは本法では禁じられて
いないからである。例えば, 公海上で, 何らかの侵害, 強盗,
重罪等の犯罪が侵された場合, 國法はそこには及ばない。そ
れ故に, 王國の諸法が認めてきたように, 海事長官がそれに
ついて裁判管轄権を持ち, 海事法に従って, 身柄収監等の訴
訟手続により, 訴訟手続を進めうるのである。
そして, もし, 二人のイングランド人が海外の王國に行き,
そこで争いになって, 一方が他方を謀殺したとしても, 國法
はそこには及ばない。しかし, その犯罪は, 軍察長官と軍務
伯の面前で審理され, 決定される。当該裁判所の法と慣習は
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王國の諸法によって認められており, そこでの訴訟手続は身
柄の勾引やその他の方法により進められる。
私は, この古来の基本法に反し, それと正面切って対峙し
て, 議会法令が制定されているのに気が付いた。同法では,
アサイズ裁判官のみならず, 治安判事も, (12名の評決によ
る事実認定も告発も為しに）彼らの面前に為された国王への
単なる通報に基づき, 如何なる人乃至人々によって犯され,
為されたものであれ, 制定され, 廃止されていない〔現行の〕
如何なる制定法の形式, 命令, 趣旨に反した全ての犯罪, 裁
判所侮辱罪を彼らの裁量によって審理し, 決定する全権と権
威を持つべきであるというものであった。この基本法を揺る
がす同法の名の下に, 騎士サー・リチャード・エンプソンと
全イングランドの治安判事であるエドマンド・ダッドリによっ
て, 無数の人民の不作為に対し, 如何に怖ろしい抑圧と強要
が科されてきたことか。そして, この不当で有害な法令に基
づき（同様な事例で通常よくあることだが), 新たな官職が
設けられ, 彼らは国王没収財産長官に任命されたのである。
しかし, ヘンリ八世治世初年に開かれた議会で, ヘンリ七
世治世11年の本法令が朗読され, 無効とされ, 廃棄された。
その理由は以下のように提示されている。というのも, 上述
の法令の効力により, 様々な国王の臣民に対し, 多くの邪悪
で, 術策と偽りに満ち, 偽造された通報が提出され, 彼らに
甚大な被害と不当な苦悩とを与えたことが明白に知られるよ
うになったからである。そして, この悪しき結末と二人の抑
圧者の怖ろしき最後は, 他の人々が同様なことをすることを
抑制するようになり, この「國法により」という通常の, 貴
重な審理方法に代えて, 絶対的なものであれ, 部分的なもの
であれ, 裁量による審理方法を導入してはならないと議会に
警告することともなったのである。
ある人が, 反逆罪であれ, 重罪等であれ, 何らかの犯罪の
嫌疑をかけられたとしよう。そして, 当事者は一定の質問項
目に基づき尋問されることになるだろう, 彼は質問内容を聞
くことができ, (そこでは10時間の熟慮時間があるので）熟
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慮の上, 同上の質問に答弁するための合理的猶予を与えられ
る。そして, 尋問係は, 彼が望むなら, 彼の答弁を書き留め,
その写しを保存しうるのである。 リックヒル Richill 裁判官
事件で, 聖俗貴族により議会でそのように決定されたのであ
る。訴訟記録集本文を参照。
カルー卿は, 反逆罪で私権剥奪されたサー・ウォルタ・ロー
リーの逃亡の陰謀に干与したかどで尋問されたが, 國法によ
り当然のこととして, 彼の尋問内容の写しを要望し, 手に入
れたのである。
ここでは, 今や, 反逆罪や重罪の場合で, 告発や正式起訴
以前に, 人が國法により, 捕まり, 逮捕され, 勾引され, 投
獄されるのはどの様な場合かが明らかにされている。そこで
は, 訴訟手続は二重である。即ち, 国王の令状によるか, 適
正手続によるかであり, その場合, 逮捕理由は現行犯逮捕か
令状無しのコモン・ロー上の逮捕かのいずれかである。
先ず第一に, 犯罪者に不利な証人がいる場合, 彼は適法な
逮捕状で捕まえられ, 勾引され, 投獄される。
反逆罪や重罪が犯され, Ａが有罪であるという一般的風評
や意見がある場合, 彼を疑う人は誰であれ, 彼を捕まえても
合法である。
aこの同上のことを,『ブラクトン』は上手に描いている｡
「嫌疑を生み出すような風評は, 善良で見識ある人から生じ
るものであるはずで, 悪意ある人や悪口癖のある人からでは
なく, 賢明で信頼できる人々からなのである。訴えが生じ,
その悪評が明白なものとなることは, 一度ならず, 頻繁なも
のであったに違いない｣。
b叫喚追跡も同様である, 即ち, ウィンチェスタ法による
ものであるが, コモン・ローを確認したものに過ぎない。同
じように, Ａに嫌疑がかけられ, 逃亡して, 隠れたら, それ
は彼を逮捕する有効な理由となるのである。
cもし, 反逆罪や重罪が犯され, ある人が疑うに足る十分
な理由を持っている場合, これは有効な理由で, 彼にとって
は誰であれ逮捕するコモン・ロー上の逮捕理由となる。しか
ク
ッ
ク
「
マ
グ
ナ
・
カ
ル
タ
註
解
」
286(1000) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
ジェームズ一世治世16年.
［p. 52］エドワード四世
治世 7年20. エドワード四
世治世 8年 3 . エドワード
四世治世 9年27. エドワー
ド四世治世11年 2 . ヘンリ
七世治世 2 年 15b, 4. ヘン
リ七世治世 4年18. ヘンリ
七世治世 5年 5a. ヘンリ八
世治世26年9. ヘンリ八世
治世27年23.
a：『ブラクトン』143葉.
b：エドワード三世治世29
年 9 . エドワード三世治世
39年39.
エドワード三世治世26年71.
ウェストミンスタ第一法律
第 9章.
c：ヘンリ四世治世11年 4b.
エドワード四世治世20年
6b. ヘンリ八世治世14年16.
し, 彼は彼の疑いの理由を確実に示さねばならない。そして,
その嫌疑が正当もしくは合法的なものか否かは, 悲嘆に暮れ
た当事者によって提訴された不法監禁訴訟や身柄提出令状等
に基づいて, 裁判官によって決定されることになる。
重罪が犯され, 叫喚追跡されている場合, 即ち, 悪評があ
るわけでもなく, 容疑者や, 身元不明人でもなく, 正式起訴
もされていない場合でも, 國法により, 彼はコモン・ロー上
の逮捕理由で勾引され, 投獄されうる。
夜警は, 夜間徘徊者をコモン・ロー上の逮捕理由で逮捕し
うる。
もし, ある人が他人に瀕死の重傷を負わせた場合, 重傷を
負った人がそこで死亡するか否か明らかになるまで, 如何な
る人であれ, コモン・ロー上の逮捕理由により彼を逮捕しう
る。
もし, ある人が悪名高い盗人仲間を匿っており, 彼に嫌疑
がかけられている場合, 彼を逮捕する十分な理由があり, コ
モン・ロー上の逮捕理由となる。
もし国王の平和に違反して争闘が生じた場合, 国王の平和
を守るために, コモン・ロー上の逮捕理由で, どちらの違反
者も拘束できる。しかし, 争闘が終った後は, 彼らは明文の
逮捕状無しには逮捕され得ない。
今日の状況については, フイリップ及びメアリ治世初年
及び 2年第13号法, フイリップ及びメアリ治世 2年及び 3年
第10号法参照。
さて, 如何なる人も, 國法に従い, 法の適正手続による以
外には捕まえられ, 逮捕され, 勾引され得ないことを見てき
たので, これに関し, 以下の如き結論を述べておく。
最初に, 現行犯逮捕であれ, コモン・ロー上の逮捕であれ,
合法的逮捕理由による収監は, 国王令状の効力による訴訟手
続と同様に, コモン・ロー上, 適正手続乃至コモン・ロー上
の訴訟手続と見なされ, 國法によるものである。
2.彼らを収監した人乃至人々が合法的権威を持っているこ
と。
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ヘンリ八世治世27年23.
エドワード三世治世29年39.
ヘンリ七世治世 4年 2 .
ヘンリ七世治世 5年 5 .
ヘンリ七世治世10年20.
エドワード三世治世26年
71a.
ブルック『法要録』 faux
imprisonment 6, ヘンリ八
世治世38年.
3.彼の逮捕状, もしくは収監令状 Mittimus が合法的であ
ること, そして, それは本人によって自署され捺印された文
書でなければならない。
4.逮捕状には, 反逆罪, 重罪等, もしくは, 反逆罪や重罪
の嫌疑といった逮捕理由が含まれていなければならない。も
し, 収監令状に如何なる理由も含まれていなかったなら, 囚
人が逃亡しても全く罪とはならない。もし収監令状にその理
由が含まれている場合には, 脱獄は, 例え, 彼が当該犯罪で
有罪とならない場合でも, 反逆罪乃至重罪となる。それ故,
国王の利益のために, そして, 囚人がより安全に監護される
ように, 収監令状にはその理由が含まれるべきなのである。
5.適法な理由を含む逮捕状や収監令状は, 適法な結果を有
すべきである。即ち, 収監する側がさらなる命令を出すまで
ではなく, 彼がコモン・ローによって釈放されるまで, 安全
に監護されるのである。このことは, 王座裁判所, 民訴裁判
所, 財務府裁判所, 大法官裁判所の身柄提出令状より明らか
である。
「国王がロンドンのシェリフに挨拶を送る。朕は汝に命ず。
Ａ.Ｂ.の身柄は, 如何なる理由であれ, 述べられている彼の
留置理由と共に, 汝の監獄に留置されているが, 前述のＡ.
Ｂ.という名前で告発されている者の身柄を, 聖マルティヌ
ス祭の翌週の次の木曜日にウェストミンスタの朕の面前に提
出せよ。そして, その時, それにつき朕の法廷で, この点に
関し, 命じられることに従い, 受入れるように。これについ
ては急迫な危険の下でも決して無視してはならず, 本令状を
そこへ持参せよ。証人 エドワード・クック 現治世10年11
月20日｣。
これは, 王座裁判所での身柄提出令状の通常の方式であ
る。参照,『王座裁判所録』エドワード四世治世 5 年ミクル
マス開廷期143丁 キーファ Kefars 事件 証人 サー・ジョ
ン・マークハム。
「国王がロンドンのシェリフに挨拶を送る。朕は汝に命ず。
如何なる名目で告発されていようとも, 汝の監獄で, 汝の監
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288(1002) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
『キールウェイ判例集』
34b, ヘンリ七世治世13年.
詳しくは前述エドワード二
世治世初年の囚人収監に関
する制定法についての解説
参照.
王座裁判所から, そこには
いかなる裁判特権がないが
云々.
［p. 53］
民訴裁判所において, その
裁判所で裁判特権を与えら
理下に留置していると言われているＡ.Ｂ.の身体を, 逮捕の
日と同上の逮捕理由及び留置理由と共に, 復活祭の５週間後
の木曜日にウエストミンスタの朕の裁判官達の面前に提出せ
よ。それは, 同上の朕の裁判官達が, その理由を調べ, さら
に, 我がイングランド王國の法と慣習に従い, 正当に為され
るべきこと〔正義〕が施されるように為さしめるためである。
本令状をそこへ持参せよ。 証人 某｣。
同様な令状が大法官裁判所からも授与されるが, (王座裁
判所のように）開廷期中の場合もあれば, 閉廷期の場合もあ
る。なぜなら,大法官裁判所は「正義の役所 officina justitiae｣
であるので, 不法に投獄されている臣民が彼の身体の自由の
ために開廷期のみならず閉廷期にも裁判が受けられるように,
常に開かれており, 休廷されることはないからである。
これらの令状により, 以下のことが明白となったように思
われる。如何なる人も何らかの確実な理由無しに投獄される
ことはない。そして,「従い, 受け入れるように云々 ad subj
iciend[um], & recipiend[um] &c.」というこれらの文言は,
理由が示されねばならないことを示している。というのは,
さもなければ, 裁判所は, それについて法に従った命令を出
すことが出来るはずがないからである。
そして, このことは聖書で語られている歴史とも一致する｡
「私には, 囚人を護送するのに, その罪状を示さないのは理
に合わないように思われるからです｣。しかし, それ以降,
我々は上述の事柄を書き記し, 他の多くの議会制定法を通し
てきており, 現在では, 国王, 聖俗貴族, 庶民の全員議会で
可決されたチャールズ一世治世 3年の権利請願を御覧なさい。
いずれにせよ, この権利請願は, この問題に終止符を打った
のである。
投獄というのは単に不法監禁や不正な監禁にのみ及ぶわけ
ではなく, 当初, 適法に収監された場合で, 本来留置される
より長期間留置されている場合にも及ぶのである。
もし, 未決囚を引渡すようにという国王令状が州長官に届
いた場合, もし, 彼が留置し続けるなら, この留置は國法に
翻
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れた如何なる人に対しても,
そして財務府裁判所でも同
様に.
大法官裁判所から一般的に,
そこにはいかなる裁判特権
がないが云々.
エドワード四世治世 4年 4 .
『使徒言行録』 第25章末節.
『王座裁判所録』エドワー
ド一世治世32年ヒラリ開廷
反する投獄となる。もし, ある人が獄に繋がれている場合,
典獄が知らない人の監理下に囚人を引渡させるような典獄へ
の命令状は作成され得ない。これには二つの理由がある。一
つは, それによって, 身柄提出乃至引渡の国王令状が妨げら
れるかもしれないからである。2.前述したように, 彼がコモ
ン・ローによって釈放されるまで, 収監令状が有効であるべ
きだからである。
もし, 州長官や典獄が, 無罪確定後も, 囚人を監獄に留置
するなら, それが囚人の手数料のためでない場合は, 不法監
禁である。
多くの事件で, 使嗾 suggestion に基づいて作成された国
王令状の効力によって, 人は國法によって逮捕され, 投獄さ
れることがあった。
王法を歪め, 弱体化しようと試みる人々に対しては, 裁判
委任状の性質を持つ州長官宛令状があった｡「国王の法に逆
らう者達を捕まえ, 彼らをニューゲート監獄へ引き立てるた
め ad capiendum impugnatores juris Regis, & ad ducendum eos
ad Gaolam Newgate」[の令状]。貴方は『令状登録集』本文
の中でこれを読むことになるでしょう。上述箇所参照。そし
て, これは國法 lex terrae であり, この場合には, コモン・
ロー上の訴訟手続令状で, 答弁無しに人を逮捕し, 召喚する
こととなる。その理由は,「法そのものを侵犯しようと意図
する者が法の利益を失うのは当然のことである」からである。
兵士が賃金を受領し, もしくは前払金を受け取った後に,
不在となり, 国王勤務から離脱した場合には, それについて
の隊長からの大法官府宛証明書に基づき, 当事者が放浪し,
隠れていないかを調べるための, 近衛武官宛の令状が成立す
る｡「朕の勤務に就きながら, 上述の朕の勤務に出勤しよう
としない被用者を捕らえるために云々｣。そして, これも國
法 lex terrae であり,「国王及び王國の防衛のため pro
defensione Regis, & Regni」という〔適正な〕訴訟手続令状,
もしくは, 同じ理由で, 州長官宛に「國王の勤務に就くため
に金銭を受領しながら,勤務に就かない者の逮捕 De arres-
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290(1004) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
期71,79丁. エリザベス一
世治世34年イースタ開廷期
に全裁判官によってこのよ
うに判示された. ヘンリ四
世治世 8年18. エドワード
四世治世20年 6 .
『令状登録集』64.『開封
勅許状録』エドワード三世
治世21年第 1部. 国王の法
に逆らう者達.
『令状登録集』24,191.
tando ipsum, qui pecuniam recepit ad proficiscenduta in obse-
quium Regis, & non est profectus」令状が差し向けられる。
もし, ある人が修道会に入って, 入信し, 後に, 修道院か
ら離脱し, 彼の修道会の規則に反し, 国中を放浪するように
なった場合, 大法官府宛の大修道院長乃至小修道院長の証明
書に基づき, 背教者捕縛 De apostata capiendo 令状が, 州長
官宛てに差し向けられる。それにより, 彼は以下の文言で命
じられる｡「朕は汝に前述の如く命ず云々。遅滞なく逮捕し,
前述の大修道院長に引渡し云々, その修道会の規則に従って
懲戒すべし｣。そして, これも國法 lex terrae であり,「教会
の名誉のため in honorem religionis」という〔適正な〕の法
の手続によるものであった。
もし, 誰か腕力の強い俗人達が, 教会や修道院の占有地や
教会所属地に押入って, 手放さない場合云々, そこに属する
教会管理司祭は, 当地の司教の証明書に基づき, もしくは,
証明書によらず彼自身の推量に基づいて, 州長官宛の俗人暴
力排除 De vi laica amovenda 令状を得ることが出来る。その
令状によって州長官は以下の文言で命じられる｡「朕は汝に
命ず。汝の州における朕の平和を乱しており, 上述の教会の
土地や, それに付随する家屋敷を押領しているあらゆる俗人
の暴力や武力を, 遅滞なく排除せよ。もしこの点に関し, 抵
抗する者があれば, 彼等の身柄を拘束し, 朕の監獄に安全に
留置せよ｣。そして, これも國法であり,「教会の平和のため
pro pace Eccelesiae」の法の適正手続によるものであった。
また, 教会人に王國から離れてはならないとする王国出国
禁止 Ne exeas Regnum 令状も, 州長官や治安判事, もしく
は双方に与えられる。これは, 以下のような趣旨のものであ
る｡「聖職者のＡ.Ｂ.が, その地で朕や朕の人民に多大な被
害と損害となることを行うために, 海外へ向けて出立しよう
としていることを朕は知らされたので, 朕は汝に命令する。
前述のＡ.Ｂ.の身柄を汝の面前に出頭せしめ, 彼のために十
分な出頭保証人を差出すようにさせよ。もし, 汝の面前でこ
れを為すことを拒否する場合には, この恩恵的措置によって
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『令状登録集』267. フィッ
ツハーバート『新令状論』
233,234. Corone 233, エ
ドワード二世治世20年. エ
ドワード三世治世 6年17.
エドワード三世治世22年 2 .
［p. 54］
『令状登録集』59,60.フィッ
ツハーバート『新令状論』
54. リチャード二世治世15
年第 2号法.
『令状登録集』284,289,
290参照. 教会人から徴発
をする徴発人の逮捕のため
に.
『令状登録集』89.
フィッツハーバート『新令
状論』85.
『ダイア判例集』43, ヘン
リ八世治世31年.
メアリ治世初年92.
エリザベス一世治世初年
165.
〔出頭保証人を見つけることを〕彼が喜んで為すまで, 前述
のＡ.Ｂ.を最も近い監獄に安全に収監せよ｣。そして,『令状
登録集』には, 聖職者, 俗人の当事者に向けられたもう一つ
の令状がある。 そして, これも國法であり,「國王及び王國
の公共善のため Pro bono publico Regis et Regni」の法の適
正手続によるものである。これについては『法学提要』の第
3部, 逃亡者の章で詳しく御覧ください。
ある人が, 彼は象のような皮膚を持っているので, 象皮病
morbum elephanticaum とも称されるのだが, 癩病であると
いう推測に基づいて, 州長官に差し向けられる令状がある｡
「Ｎ地の I が癩病であり, 汝の州の人々の中で共に交わり暮
らしており云々, 前述の病に感染する危険は明らかであるの
で, 人々に甚大な被害となっていると朕は認めるので云々,
朕は汝に以下のように命ず。嫌疑を受けていない上述の州の
賢明かつ適法な人々を伴って, I.本人の下へ向かい云々, 尋
問せよ云々。彼が前述の如く, 癩病であると汝が発見したな
らば, より望ましい方法で, これにより前述の人を共同体か
ら隔離することを可能とせしめ, また慣行となっている, 生
活のための一人で暮らせる場所へ, 遅滞なく移せしめよ云々｣。
そして, これも國法 lex terrae であり, 人々を伝染や感染か
ら守るための法の適正手続によるものなのである。
しかし, もし誰かが, ある特定の事件で実際には持ってい
ない何らかの権威の名目を借りて, 誰かを逮捕し, 投獄した
り, 逮捕, 投獄させたりした場合には, それは, 本法令に反
し, 正義の名で為された場合には, もっとも嫌悪すべきこと
となる。
国王エドワード六世は, 聖オゥルバンズの町に法人格を与
え, 条例を定める権限等を与えた。彼等は投獄を罰則とする
条例を定めたが, 本制定法マグナ・カルタに反すると判示さ
れた。そのような条例が開封勅許状それ自体に含まれていた
としても, 同様である。
本法令に適合的な全ての裁判官委任状は, 前述の如く,
「イングランドの法と慣習に従う」ものである。
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292(1006) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
『令状登録集』267.
フィッツハーバート『新令
状論』234.
『ブラクトン』第 5 巻421
葉.
『ブリトン』39,88葉.
『フリータ』第 6巻第39章.
『王座裁判所録』ヘンリ五
世治世 7年ヒラリ開廷期 7
丁.
『開封勅許状録』エドワー
ド三世治世22年第20部14丁
裏面.
『判例集』第10部74葉,
ドゥ・マーシャル事件で.
『議会録』エドワード三世
治世42年23番サー・ジョン・
ア・リース事件.
『判例集』第 5部64葉, ク
ラーク事件.
（悪名高い重罪人）Ｉ.Ｎ.を捕まえ, 彼の土地と動産とを
差し押えるべく國璽によって委任状が作成されたが, この委
任状は, 彼が正式起訴されたか, 重罪私訴されたか, 他の法
の適正手続によって告発されたかのいずれかでなければ國法
に反すると決定された。
もし, 誰かが, この大憲章の方式に反し, 逮捕され, 投獄
された場合には, 彼は答弁のために裁判所に出廷させられ,
裁判を受ける have right と制定された。
如何なる人も大憲章の方式に反し逮捕され, 投獄されては
ならない。
我が國において認められている諸法についてより詳しくは,
『法学提要』の第 1部第 3節参照。
哲学的な詩作は, 怖ろしくおぞましい地獄の裁判官の訴訟
手続について注目すべき叙述を行っている。
「此処クレタ島にはラダマントゥスの極めて苛酷な王國があ
る。彼は折檻し, 罪状を聴きだし, 自白することを強制する｡」
そして, 別の箇所では,
「……代償次第で, 彼は法律を定め, そして廃止する｡」
彼は, 先ず罰し, その後に審問し, 最後に, 自白を強制し,
そして, 彼の欲するままに法を制定し, 廃するのである。あ
たかも, 聖書において百人隊長が聖パウロにしたことのよう
である。聖書の言によれば,「百人隊長はパウロを捕まえる
ように命じ, 彼を鎖に繋ぎ, 彼は誰であり, 何をしたのかと
問われた｣。しかし, 善良な裁判官達はこのようなやり方を
嫌うものである。
今や, もし, 國法に反し Contra legem terrae, 人が逮捕さ
れたり, 獄に繋がれたりした場合には, 被害を受けた当事者
が如何なる救済手段を持つかと問われうるようになった。そ
して, これには以下のように答えられる。第一に, 如何なる
侵害, 害悪, 被害に対して制定された議会法令も, 本大憲章
の多くの章で明らかなように, 明示的にであれ, 黙示的にで
あれ, 侵害や被害を受けた当事者に救済を与えている。そし
て, それ故に, 彼は本大憲章に根拠を置く訴権を持つだろう。
翻
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『アサイズ法廷年報』42年
訴訟番号 5 .
『議会録』リチャード二世
治世17年37番.
『議会録』ヘンリ四世治世
2年60番.
［p. 55］
ヴェルギリウス.
『使徒言行録』 第22章第24,
27節.
多くの例がある中で, 強力で最近のものを挙げるなら,『王
座裁判所録』ヘンリ八世治世 2年イースタ開廷期538丁, ノー
ザンバランド州で聖オスゥイン小修道院長を訴えたものを御
覧なさい。そして, エドワード三世治世36年制定法によって,
如何なる制定法の, 如何なる条項に反してであれ, 誰であれ,
被害を受けたと感じたならば, 彼は上述の条項と制定法の効
力によって, 大法官府で即座の救済を（即ち, 訴訟開始令状
によって）得ることになると規定され, 宣言された。
2.彼は本制定法に基づき, 国王に訴え, 彼が正式起訴され
るようにすることもできる。これについては,『王座裁判所
録』ヘンリ八世治世3年イースタ開廷期71丁, ロバート・シェ
フィールド事件に先例を見つけることが出来るであろう。
3.a彼は, 裁判所管轄特権があるわけではないが, 王座裁
判所や大法官裁判所で, そして, 民訴裁判所, 財務府裁判所
から, それらの裁判所の役人や, 特権を有する人に対して与
えられる身柄提出令状をえることができる。この令状に基づ
き, 典獄は, 彼が誰によって収監されているのかを, 彼の収
監理由とともに復命しなければならない。そして, 彼の投獄
が正当で適法なものであることが明らかな場合には, 彼は前
述の典獄に再勾留されることとなる。しかし, 彼が國法に反
して投獄されていることが裁判所にとって明らかな場合には,
彼等は本制定法の効力によって彼を釈放すべきである。もし,
彼が疑わしく検討中の場合には, 彼は保釈されうる。
『王座裁判所録』エドワード四世治世 5年143丁, ジョン・
キーファ事件, 注目すべき訴訟記録であるが, 此処に再録す
るには長すぎる。
エリザベス一世治世10年 訴訟記録 リー事件
『ダイア判例集』175 エリザベス一世治世初年及び 2 年
スクロッグ事件
『ダイア判例集』175欄外 エリザベス一世治世18年 ロー
ランド・ハインズ事件
4.彼は不法監禁訴権を持つことがある。法廷年報ではヘン
リ七世治世10年17葉の事件だが, 民訴裁判所訴訟記録では,
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294(1008) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
エドワード三世治世36年第
9号法.
a：聖職者規程に答えたイ
ングランドの裁判官全員の
決定参照. 以下詳しくは聖
職者規程についての制定法
第21,22章の解説参照.
身柄提出令状に関して, 詳
しくはウェストミンスタ第
一法律第15章の解説参照.
ヘンリ七世治世11年ミクルマス開廷期327丁, ヒラリ・ワー
ナー事件に収められている。そして, 訴訟記録では原告勝訴
の判決が下されたのは明らかである。訴訟記録に保存価値が
ある所以である。
5.b彼は, 人質取戻 de homine replegiando 令状を得ること
が出来る。モールバラ法第 8章参照。
6.c前述第二十六章で見てきたように, 彼はコモン・ロー
上の悪意訴追禁止令状を得ることが出来ていたのが, 制定法
によって廃止されてしまったが, そこでも明らかにしたよう
に, 現在では, エドワード三世治世42年第 1号法によって再
び復活させられている。dウェストミンスタ第二法律では,
「しかしながら, このような方法で重罪私訴されたり, 正式
起訴された者が監獄に長期間留置されないように, マグナ・
カルタや他の制定法で述べられているように, 悪意訴追禁止
令状を得ることになる｣。そして, 前述のエドワード三世治
世42年の法令によってマグナ・カルタに反する全ての制定法
は廃止されたのである。
 朕は売らず云々] eこれは国王御自身によって語られ
ている。彼は法律の判決の際に, 彼の全ての裁判所に出席し
ておられ, そして, 以下の文言「朕は売らず云々」を繰り返
し続けられているのである。
そして, それ故に, 本王國の全ての臣民は,「動産, 土地,
身体 in bonis, terris, vel persona」の何れにであれ, 他の臣
民によって彼に加えられた侵害に対し, 彼が教会人であれ,
俗人であれ, 自由人であれ, 隷属民であれ, 男であれ, 女で
あれ, 老いも, 若きも, また, 彼が法外放逐者であったり,
教会から破門された人であったりしても, 例外無しに他の全
ての人も, 彼に対して為された侵害に対し, コモン・ローに
したがって救済手段を得ることができ, 売買では無しに無料
で, 決して拒否されることなく, 遅滞なく迅速に, 裁判と正
義を得ることができる。
これにより, 裁判が三つの特質を持たねばならないことは
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 295(1009)
b：『令状登録集』77. フィッ
ツハーバート『新令状論』
66.『ブラクトン』第 3 巻
185葉.
c：『令状登録集』83,268.
フィッツハーバート『新令
状論』249,258.『ブラクト
ン』第 3巻154葉.
d：ウェストミンスタ第二
法律第29章. グロスタ法第
9章.
e：『裁判官鑑』第 1巻第 5
章, 第 2巻第13章, 第 5 巻
第 1 , 2 章.『フリータ』第
2巻第12章.『オッカム』,
自発的に出頭した者たち章.
フィッツハーバート『新令
状論』96.『議会録』エド
ワード三世治世 8年 7番,
エドワード三世治世38年23
番, エドワード三世治世45
年19番, エドワード三世治
世51年58番, ヘンリ四世治
世 5年32番.
fines 134, リチャード二世
治世20年. ヘンリ六世治世
34年38. エドワード三世治
世 2年第10号法. エドワー
ド四世治世初年第 1号法.
ヘンリ八世治世26年第 3号
法. ヘンリ八世治世27年第
11号法.
［p. 56］
明らかである。即ち, それは「無料で, なぜなら, 買収の利
く裁判ほど不正なものはないから。完全に, なぜなら, 裁判
には欠けたるものがあってはならないから。迅速に, なぜな
ら遅延することは, 否定するのと同じだからである」べきで
あり, そして, 裁判と法 Justice and Right ともにそうなので
ある。
 朕は何人にも拒否せず, また遅延せしめることもない
云々] これらの文言は, 後の議会法令によって見事に解説
されてきた。共通の権利 common right, 乃至コモン・ローは,
例え, 國璽や王璽によって命令されても, また, 勅命, 令状,
勅書, 勅諭, そして, 国王からであれ他の人からであれ如何
なる命令があっても, 決して, 妨げられたり, 遅延させられ
たりしてはならない。そして, 裁判官達は, あたかもそのよ
うな令状, 勅書, 勅命, 勅諭や他の命令が彼等に伝えられな
かったかの如く, 訴訟手続を進めねばならない｡「判決延期
の国王令状にもかかわらず, 欠席により下された判決も確定
される｣。
王國のコモン・ローは決して遅延させられてはならない。
というのはコモン・ローは, 全ての中で最も弱いものを保護
するための最も強靱な砦であり, 人が獲得した最も確実な聖
域であるからである｡「法律は最も安全な甲であり lex est
tutissima cassis｣, そして,「法の楯の保護の下で欺かれる者
はいない sub clypeo legis nemo decipitur」のである。 しか
し国王は, 罰金〔国王和解金〕徴収勾引令状 capias pro fine
があるので, 彼自身の訴訟を維持し得る。なぜなら, 国王は
彼との和解金〔罰金〕等を猶予しうるからである。
『令状登録集』に見出されず, 我々の法書によっても根拠
がない合法的でないような全ての保護は,「朕は何人にも遅
延させず nulli differemus」というこの部分の法に明らかに反
している。州長官等に命じられた國璽による保護は, 誰に授
与されたものでも, 一定期間, 他の人の訴訟で彼を逮捕しな
いように, 彼等に命じるもので,「朕が議論されることを望
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296(1010) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
エドワード三世治世 2年第
8号法. エドワード三世治
世14年第14号法. エドワー
ド三世治世20年 1 , 2 . リ
チャード二世治世11年第11
号法.『議会録』リチャー
ド二世治世 2 年51番.『議
会録』ヘンリ四世治世 2年
64番.
『令状登録集』186.
エドワード三世治世初年25
葉.
エドワード三世治世 2年 3 .
Jour 24, エドワード三世治
世14年.
エドワード三世治世18年47.
エドワード三世治世39年 7 .
エドワード四世治世 5 年
『詳説法廷年報』132葉.
『王座裁判所録』ヘンリ四
世治世 3年イースタ開廷期
16丁, ウォリック州. 『議
会録』ヘンリ四世治世 5年
33番.『アサイズ法廷年報』
22年訴訟番号 9 , ヘンリ六
世治世 9 年50b. フォーテ
スキュー第51章. フィッツ
ハーバート『新令状論』
237,240. ヘンリ四世治世
11年76.
Quare Impedit 161,エドワー
ド三世治世31年.
『民訴裁判所録』ヘンリ七
世治世11年ミクルマス開廷
期124丁.『民訴裁判所録』
ヘンリ八世治世 7年イース
まない朕の大権により」という文言を含んでいるものである。
しかし, このような保護については, 裁判官達によって, 彼
等の宣誓と義務に従って議論され, 無効とされてきた。ヘン
リ七世治世11年ミクルマス開廷期訴訟記録124丁, ロンドン
のワイン醸造業者ホームズと彼の請負人, 使用人, 代理人等
に授与された保護は法に反すると決定された。ヘンリ八世治
世 7年イースタ開廷期訴訟記録66丁。このような保護は認め
られず, 州長官は令状を執行しなかった廉で憐憫罰金を徴収
された。エリザベス一世治世13年及び14年ミクルマス開廷期
のヒッチコック事件及び後の多くの事件。★エドワード一世
治世22年にジョン・ドゥ・マーシャル事件という, 注目すべ
き古の時代の訴訟記録があり,「国王の保護命令についての
判断は州長官にではなく, 正に裁判所に属すのである」と述
べている。
 裁判や法］ 朕は裁判や法を売らず, 拒否せず, 遅延
させず｡「裁判や法 Justitiam vel rectum」というのは, 目的,
即ち裁判〔＝正義〕Justice も, それによって目的を達する
ための手段, 即ち法も, ということである。
Rectum, right はここでは, jus がしばしばそのように称さ
れるのと同じ意味で, 法と解釈されるべきである。1.なぜな
ら, それは, それによって配分的正義が導かれ, 命じられる
真っ直ぐな線であるからである。そして, それ故に, 刑事特
別裁判官や, 未決囚釈放裁判官, 治安判事等の全ての任命書
は,「裁判〔＝正義〕に属することをイングランドの法律と
慣習に従って遂行すること｣, 即ち, イングランドの法と慣
習という定規に従って正義と法 Justice and Right を施すこと
という条項を含んでいるのである。そして, エドワード三世
治世 2年に Common right と称されたものは, エドワード三
世治世14年には Common law と称されている｡「それ故, 裁
判所で rectum を主張する, 即ち, 裁判所で法 lex を主張す
る」といわれる場合には, このような意味で, 理解される
べきである。2.法は「真っ直ぐなもの rectum」と称される。
翻
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タ開廷期66丁.『民訴裁判
所録』エリザベス一世治世
13年及び14年ミクルマス開
廷期ヒッチコック事件. ヘ
ンリ四世治世11年57. ヘン
リ六世治世39年38.
★ 『王座裁判所録』エドワー
ド一世治世22年イースタ開
廷期39丁, エセックス州.
ウェストミンスタ第一法律
第 1章. エドワード三世治
世初年第14号法. エドワー
ド三世治世 2年第 8号法.
ヘンリ四世治世 7年第14号
法.
ヘンリ四世治世初年第 1号
法.
ヘンリ四世治世 2年第 1号
法.
ヘンリ四世治世 4年第 1号
法.
ヘンリ四世治世 7年第 1号
法.
『法学提要 第１部』第
なぜなら, それは, 曲がったもの, 歪んだもの, 不正なもの
を発見するからである。というのも, right が法を意味する
ように, 曲がったもの, 歪んだもの, 不正なものは違法
injurie を意味するからであり,「injuria とは jus の反対であ
り｣, right の反対であるからである｡「真っ直ぐな線は, そ
れ自身指標であり, 曲がったものの指標ともなる｣。これに
よって,「裁量とは, 正しきものである法によって識別する
ことである」というべきであるように, 恣意とも称される歪
んだ基準は, 貴方がそれを取り除かなければ, 不法なものと
なるのが明らかなのである。3.それが Right と称されるのは,
臣民の有する最良の生得権であるからである。というのは,
それによって, 彼の動産, 土地, 妻, 子供, 自らの身体, 生
命, 名誉, そして評判が侵害や不正から守られるからである｡
「大いなる相続財産が各人にもたらされ, 我々のものとなる
のは, 父祖のお陰というよりも, 法 [＝生得権] と法律のお
陰なのである｣。
4.最後に, rectum は, 時に人が土地に対して法によって
持つ権利rightそれ自体と解釈される。我々が, そこに権利
令状 Breve de recto が成立するという場合がそうであるが,
そのようにして, 何人かの昔の制定法講師は, 本章における
rectum は, 権利令状のことと理解されるべきだと考えた。
というのは, 今日では, 大法官府整理筐局にはその手数料が
支払われないからである。その金属の貴重さから, 金製練士
が金粉や, 金糸, 錦端布から, 最小の欠片 crum も見過ごす
ことがないように, 同じように, この問題の貴重さを考える
なら, 学識ある制定法講師は本法の如何なる言葉も見過ごす
べきではない。
第三十章
全ての商人達は, 戦時を除き, 前もって公に禁じられてい
ない限り, 安全且つ確実な行動を確保して, イングランドに
出入国し, 陸路, 水路を問わず, イングランド中を往来し,
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298(1012) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
234節参照.
injuria とは jus でない, あ
るいは jus に反するという
ことである.
キケロ.
［p. 57］
逗留し, 如何なる悪税も無しに, 古来の正当な慣習的負担に
よって売買するものとする。そして, もし, 彼等が朕の戦争
相手国の商人であって, 戦争勃発時に我が国で発見された場
合には, 朕の戦争相手国で発見された我が国の商人達がどの
様に扱われているのか, 朕や朕の裁判長に知られるまで, 彼
等の身体や財産に損傷を与えることなく勾留されるものとす
る。そして, 我々の商人達がそこで安全であれば, 彼等も我
が国において安全なものとする。
 全ての商人達] 本章は外国商人に関するものである。
まず最初に, この問題に関して, 本制定法以前の古法はど
うであったのかが検討されるべきである。
古の諸王（アルフレッド王もその内の一人であるが）によっ
て,「如何なる外国商人も四大定期市の期間を除いてイング
ランドに住むことを禁じられ, また, 如何なる人も四十日を
越えて我が國に留まるべきではない (Fr)」が,「全ての商人
の船舶は, 敵国の船舶も同様に, (嵐で難破したのではなく）
公海から何処かの港に入港した場合, 平穏な平和を享受する
ものとし, もし, 海難事故で, 大波により一時逗留のために
流れ着いたことが明らかな場合でも, 上陸した敵国の船には
平和の利益が与えられ, 船員達はそこに避難し, 彼等も彼等
の全ての財産も尊厳なる平和を得ることになる」とされてい
た。
2.本制定法が何を規定しているのかが検討される。
1.本制定法以前に, 外国商人が公に禁じられる Publice
prohibeantur ことがあった。そして, その禁止は友好国の外
国商人を念頭においている。というのは, 本法令は, 後になっ
て, 敵国の外国商人に対して規定したものだからである。そ
れ故に, 本法令によって意図されている禁止は, 王國の共通
の乃至公共の評議, 即ち, 議会法令によるものであり, それ
が全王國に関わる事柄であることは, この文言 (publice) に
よっても暗示されている。
2.友好国の全ての外国商人は（公に禁止されていることを
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『裁判官鑑』第 1巻第 3章.
エセルドレッド王法典第 2
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除いて), 以下の７つの事柄について安全且つ確実な行動が
確保されている。1. イングランドからの出国, 2.イングラ
ンドへの入国, 3.当地への逗留, 4.陸路や水路でのイングラ
ンド中の往来, 5.売買, 6.悪税の賦課無きこと, 7.古来の正
当な慣習的負担によること。
次に, その主権者がイングランド国王と交戦中にある外国
商人について。
戦争勃発時に本王國で発見されたものに対する例外的な規
定がある。彼等は特権と留保付で勾留される。即ち, 以下の
条件付けで, 身体と動産を傷つけられることなくということ
である｡ 即ち, 朕, もしくは, 朕の裁判長（即ち, 朕の不在
時の王國の守護者, 管理人）が, 交戦国において我々の商人
がどのように扱われているかを知るまでという条件付であっ
て, もし, 我々の商人達がそこで良く取扱われていたならば,
交戦国の商人も同じように扱われることとするのである。こ
れが「戦時法 jus belli なのであり, そして, 共和国において
は戦時法が最大限守られるべきなのである｣。
しかし, 戦争が勃発した後に王國に来訪する, 交戦相手国
の外国商人については, 公然たる敵として扱われうる。しか
し, 古来より戦時にも特権が与えられた三種類の人々がいた｡
「聖職者, 農民, 商人は, 戦時においても祈り, 耕し, 営業
するために平和を享受する｣。
a本章末は交易と往来の促進のためのものである。上述の
全ての個々の場合, 外国商人を上手に使用し, 取扱うための
方策は, 他の多くの制定法でも明らかなように, 非常に大事
な問題であって, 我が国の商人は, 彼等が当地で生かされる
ように, 他の全ての国で処遇されることになるのである。
 悪税 Mala tolneta] b悪しき税。
この tolnetum 乃至 telonium, theolonium という文言は,
全て同一のことで, 一般的な意味では, あらゆる種類の慣習
的課税, 臨時課税, 上納金, 付加関税や, 輸出入されるあら
ゆる品物, 商品に対し要求され, 買主から徴収される金銭の
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［ p. 58］『令状登録集』
129. 外国商人の動産に関
して為された差押について.
『議会録』, 王座裁判所エ
ドワード一世治世18年ミク
ルマス開廷期 7 葉, 報復的
拿捕.『王座裁判所録』エ
ドワード一世治世33年トリ
ニティ開廷期127丁. エド
ワード三世治世27年第二法
律第17章, 市場法.『議会
録』ヘンリ四世治世11年66
番. ヘンリ五世治世 4年第
７号法. ヘンリ六世治世14
年第 7号法. ヘンリ六世治
世18年第9号法. マシュー・
パリス966葉.
a：エドワード三世治世 2
年第 5号法. エドワード三
世治世 9年第 1号法. エド
ワード三世治世14年第 2号
法. エドワード三世治世25
年第 2 号法. リチャード
二世治世11年第 7号法. リ
チャード二世治世14年第 9
号法. リチャード二世治世
16年第１号法.
b：『判例集』第 8 部46葉,
ジョン・ウェッブ事件. ウェ
ストミンスタ第一法律第31
章の解説参照. barre 215,
エドワード三世治世46年.
ことを意味するのである。これらの意味で, ここでは幾つか
の種類の通商税と解釈されている。これについては, ウェス
トミンスタ第一法律, 第二法律の解説のところで詳述しよう。
差当たりは,『判例集』第 8 部46葉のジョン・ウェッブ事件
を参照。
cこれらが悪税と称されるのは, 品物や商品に要求されるも
のが, 売買される用品に大きな負担となり, 商人がその交易
によって適切な利得を得ることができず, それによって交易
そのものが失われ, 妨げられてしまうからである。そして,
様々な制定法で, maletot の代わりに, maletout が使われて
いるが, maletout はフランス語で不当な強制取立を意味す
る。
さて, 本法令は,「如何なる悪税も無しに」と否定形で扱
われた後に, 肯定形でより安全な方向へと進むこととなった。
 古来の正当な慣習的負担によって] 即ち, 古来の合法
的な慣習によって負うべき古来の正当な負担金である。外国
商人の奨励は王國の古来の政策であったので, 彼等は「商人
法によって」迅速に彼等の債務や負担金等を回収してきた。
この商人法はコモン・ローの一部なのである。
この言葉「慣習 consuetudo」は, 法律上様々な意味があ
る。1.「イングランド慣習法」としてコモン・ローを意味す
る場合。2.「王國一般評議会が制定した慣習に反して」とい
うように制定法を意味する場合。3.ガベルカインド〔男子均
分相続〕やバラ・イングリッシュ〔末男相続〕のような個別
慣習法を意味する場合。4.「慣習的地代と奉仕」として領主
に負うべき地代奉仕負担等。5.「陸路, 水路であれ, 王國に
於て徴収される新たな慣習的負担」としての慣習的負担金,
上納金, 付加関税。6.庶民の同意によって, 即ち, 議会の権
威によって,「公共善のために」譲与された臨時税や慣習的
課税。そして, これらのものが, 本法令で意図されている
「古来の正当な慣習的負担」なのである。これは, 以前に,
第八章の解説の終りに述べたことと一致している。
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エドワード三世治世39年
13b. フィッツハーバート
『新令状論』227d. ウェス
トミンスタ第一法律第30章.
ウェストミンスタ第二法律
第25章.
c：『議会録』エドワード三
世治世17年27,28番及びエ
ドワード三世治世21年29番
参照. maletot は良い部分
から取られた. ウェストミ
ンスタ第一法律第31章の解
説参照.
『グランヴィル』第 9巻第
7章, 第12巻第 9章と第10
章.
『令状登録集』4,159.
フィッツハーバート『新令
状論』10,151.
巡察審問条項.
復帰権条項.
前述巡察審問条項第 4項参
照.
これにより, 国王が商人に如何なる新たな付加関税 impo-
sitions も課し得ないのは明らかである。それ故, 本法令は
単に肯定形で, 即ち,「古来の正当な慣習的負担によって」
と規定するだけでなく,「如何なる悪税も無しに」と否定形
でも規定しているのである。この言葉の中には, 新たな付加
関税も含まれており, ここでは古来の正当な慣習的負担や議
会の権威で譲与された臨時税と相対立するものとして「悪税」
と称されているのである。
そして, ある人達が, 外国人にも, イングランド人同様,
「古来の慣習負担 Antiqua custuma」と称されるコモン・ロー
上国王に負うべき慣習的負担, 即ち, 羊毛, 羊毛皮, 皮革へ
の慣習的負担があると考えてきたが, それは26ストーン入
羊毛袋で, 各 1ストーン毎に14ポンド 6シリング 8ペンス,
そして, 最後の皮革一枚につき13シリング4ペンスというも
のである。これらの慣習的負担金が議会法令による庶民の同
意に起源を持つのは確かである。なぜなら, 国王エドワード
一世は開封勅許状で「高位聖職者, 諸侯及び全庶民は, 朕と
朕の相続人に羊毛, 羊毛皮, 皮革について一定額の新たな慣
習的負担金を, 即ち, 羊毛一袋につき半マルク, 300枚の羊
毛皮につき半マルク, 最後の皮革一枚につき13シリング 4ペ
ンスを云々」と再録しているからである。ここでは, 四つの
ことが観察される。1.以下の言葉「一定額の新たな慣習的負
担金」によって明らかなように, 古いものではなく新しいも
のであるのであって, これらの慣習的負担金は議会の権威に
よって創設されたのであり, コモン・ローによるものではな
いこと。2.この新たな慣習的負担金は, この「朕に」という
文言で証明されるように, 国王エドワード一世に与えられた
こと。3.それは, 通常ウェストミンスタ第一議会と称される,
エドワード一世治世 3年に開催された議会で譲与されたこと。
(その記録は見つかっていないが), 上述の開封勅許状が, 丁
度その年の終りに近いエドワード一世治世 3年11月の日付で
あって, 議会はその前の「復活祭後 Clauso Pasch」に開催さ
れていた。4.ここでは,「慣習的負担金 consuetudo」とは,
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Imposition という言葉につ
いて, そしてそれが誰に由
来するのかについては, エ
ドワード一世治世35年カー
ライル制定法を参照.
『ダイア判例集』43, ヘン
リ八世治世31年. メアリ治
世初年92.『ダイア判例集』
165, エリザベス一世治世
初年.
［p. 59］
『開封勅許状録』エドワー
ド一世治世 3年 1丁.
『最終和解譲渡記録』エド
ワード一世治世 3年24丁.
エドワード一世治世26年ミ
クルマス開廷期巡察, 令状
復命.
『財務府収入管理官記録』
より.
議会による一般の同意によって譲与された慣習的負担金乃至
臨時課税を意味し, そして, ここではそのような意味で解釈
されること。そして, ヘンリ三世治世51年制定法「財務府法
Statutum de Scaccario」の場合も同様である。なぜなら, ヘ
ンリ三世治世48年に「国王に慣例なき賦課金を徴収させ, 見
慣れぬものを導入させようとする人々に反対して」とする布
告が定められたからである。
そして, これは, 一般に「両憲章確認法 confirmationes
cartarum」(これは, マグナ・カルタのこの部分の説明に過
ぎない）と称される議会法令とも一致する。そこでは, どの
ような場合であれ, 如何なる援助金, 負担金, 賦課金も, 古
来の援助金, 正当な慣習的賦課金を除き, 王國の一般的同意
による以外には, 国王とその相続人によって課されてはなら
ないと制定されたのである。
そして, 王國の全庶民のほとんどが羊毛の悪税（乃至悪通
商税), 即ち, 羊毛各袋当り40シリングで深刻な被害を受け
ていると考え, 上述の国王に同上からの解放を願ったところ,
それに基づき, 上述の国王は同上の悪税から解放し, そして,
彼と彼の相続人に向けて, このような如何なるものも, 庶民
の善意と同意無しには徴収されないと認められたのである。
そして, 同法令には以下のような但書がある｡「上述の庶民
によって以前より朕と朕と相続人に譲与されていた羊毛, 羊
毛皮, 皮革の慣習的負担金を除き (Fr)｣。それ故, この議会
法令は羊毛に関しては 6シリング 8ペンスであり, 皮革に関
しては13シリング3ペンスの上述の慣習的負担金が議会によっ
て譲与されていたことを証明しているのである。
「無承諾課税禁止 De tallagio non concedendo」制定法（制
定法たるマグナ・カルタのこの部分の説明に過ぎない）によっ
ても以下の如く規定された｡「朕の王國では, 如何なる賦課
金も援助金も, 大司教や司教, 伯, バロン, そして朕の王國
の各州の騎士, 市民, その他の自由人の自発的意思と同意無
しには, 朕や朕の相続人によって, 課されることも, 徴収さ
れることもない｣。かくして, エドワード一世は, 最終的に,
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『開封勅許状録』ヘンリ三
世治世48年裏面.
エドワード一世治世25年.
より詳しくは当該制定法解
説参照.
『議会録』ヘンリ四世治世
13年18番.
臣民の負担となる俸給を伴
い譲与された新たな官職は,
それに続くこのエドワード
一世治世25年の法令とエド
ワード一世治世34年の法令
に反している.
エドワード一世治世34年.
より詳しくは当該制定法解
説参照.
彼の検認済謄本でマグナ・カルタから省いたこの問題に関す
る条項の趣旨を加えることとなったのである。
「陸路であれ水路であれ, 王國で徴収される新たな慣習的
関税に関する巡察審問条項」参照。そこでは, consuetudines
は慣習的関税と解釈されている。
外国商人への様々な裁判特権, 自由特権, 免除特権 immu-
nities の授与に基づき, 彼等は国王と国王の相続人に「羊毛
一袋当り, 以前に支払われていた半マルクの古来の慣習的負
担金に加え, さらに40ペンスの付加金を, 最後の皮革一枚に
ついては, 同じように, 半マルクが, そして300枚の羊毛皮
については, 以前与えられていた古来の慣習的負担金と一定
額に加え, 40ペンス」を譲与した。ここで留意すべきは, エ
ドワード一世治世 3年に譲与された慣習的関税が「古来の慣
習的関税」とここで称され, この新たな慣習的関税が「新規
の慣習的関税」と称されており, また時には, 一方は「慣習
的大関税｣, 他方は「慣習的小関税」と称されていることで
ある。
2.このことから, 外国商人が, 前述の慣習的関税を支払っ
ていたのは明らかであった。
さらに, その特権証書によって, 外国商人によって,「各
ワイン〔樽〕毎に慣習的関税名目で 2シリング云々」という
１ポンド当り 3ペンスのポンド税が国王と彼の相続人に譲与
された。そして, これは, 今日では執事徴発税 Butlerage と
称され, 外国商人によってのみ支払われている。しかし,徴
発税 prisage は, ロンドン市民を除くイギリス人によっての
み支払われている。そして, これも古来の負担金である。と
いうのも, 私はヘンリ三世治世期に国王執事によって会計報
告されているのを発見したからである。それは「確定額徴発
税 Certa prisa」と称されている。当初, 葡萄酒徴発の代わ
りに, その代替物弁済として譲与されたからである。そして
最終的に特権証書によって「上記の明文で譲与された方式文
書に反して, 如何なる額の強制的徴収, 徴発, 貸金及びその
他どのような負担も上述の外国商人の身体や彼等の財産に課
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巡察審問条項.
『特権証書録』エドワード
一世治世31年44番.
商人特権証書.
『開封勅許状録』ヘンリ三
世治世40年.
［p.60］
『フリータ』第 2巻第21章.
されることはない」と認められたのである。従って, どの外
国人にも, 議会の承認無しには, 如何なる付加関税 imposi-
tion も課し得ないのである。
国王の委任状の効力に基づき, 様々な大司教, 伯, バロン
達によって, 以下のように決定され, 命じられた。議会の権
威によること無しに, 如何なる新たな慣習的関税も徴収され
得ず, 古来の慣習的関税については増額され得ない。なぜな
ら, それは大憲章に反するからである｡『議会録』エドワー
ド二世治世 6年 4番では, 如何なる賦課金も彼の祖先の時代
にそうであり, そうであるべきであった方法以外の方法で評
価算定されるべきでなく, 他の全てのものは無効とされるこ
ととなった。
エドワード三世治世11年には, 王國外に羊毛を運び出すこ
とが重罪とされるようになった。その目的は, 我々の羊毛は
布に仕立てられるべきだというのである。しかし, 国王は本
法の活用を図ることを欲し, 彼の治世12年及び13年に, 金銭
の支払を対価に本法からの免責規定を定めるようになった。
しかし, その制定法は永くは続かなかった。エドワード三世
治世13年には, 羊毛に大付加関税が設定された。それは, 大
不正 great wrong と称されている｡「朕の王國の人民は, こ
れまで朕が悲しみを持って言及せざるを得ないような様々な
負担金, 賦課金, 付加関税により impositionibus重荷を背負っ
てきたのであるが」と, 彼はそこで弁解しているのである。
ここで impositiones という言葉に注意してください。私
が観察し, 記憶している全ての記録の中で初めて使用された
ものであり, どの国王によって課されたものより早いもので
ある。
エドワード三世治世14年第21号法。議会によって, 戦時中
の一定期間, 国王に譲与された羊毛, 羊毛皮, 皮革の臨時税
については, その期間後は, 国王も彼の相続人も, 古来の慣
習的関税以上のものを徴収しないと認めた。
この期間が終った後に, 国王は金銭を得るための新たな工
夫に加わった。即ち, 商人達の同意と承諾によって, 国王は
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財務府におけるエドワード
二世治世 5 年『布告録』
Rot. ordinationum.
エドワード三世治世11年第
1号法.
『議会録』エドワード三世
治世13年12番許可状, 云々.
及びエドワード三世治世14
年３番許可状.
『外国人録』Rot. alinance.
エドワード三世治世12年22
番裏面.
エドワード三世治世14年第
21号法.
羊毛一袋につき40シリングを得ることとなった云々。しかし,
庶民院は（実際のところ負担を負うのは彼等で, 商人が敗者
となるわけではなかったので）これについて議会で不満を述
べた。なぜなら, 商人達の譲与は庶民院を拘束するものでは
なく, 慣習的関税は古来の方法で徴収されるはずのものだか
らである。そして, 最終的には, 譲与されたのではあるが,
議会による以外には譲与はなされ得なかったのである。
議会で譲与されたのでなければ, 如何なる課徴金も人民か
ら徴収されることはない。
エドワード三世治世21年には, 議会の権威によって, 織布
について慣習的関税が譲与された。なぜならば, 羊毛は大部
分, 織布に変えられていたからである。この点については,
『財務府訴訟記録』エドワード三世治世24年第13丁参照。
印刷本のエドワード三世治世27年第 4号法によれば, あら
ゆる織布の臨時税は（それについて負担すべき慣習的関税を
こえて, 即ち, 当時, 継続中で, 議会によって譲与されてい
たものについて）売主から徴収される, 即ち, 穀物の収穫の
ないところでは, 確定地代 [assise＝assise rent] 代わりに,
あらゆる織布につき4ペンス云々。
そして, ここで観察に値することは, 本法には二つの制定
理由があるということである。1.エドワード三世治世21年の
法令による以外, 当時は, 如何なる織布に支払われるべき慣
習的関税もなかったからである。2.羊毛が製造業者に振り向
けられ, 織布とされることで, 一袋半マルクの古来の慣習的
関税が, 法律上, 支払われ得なくなった。なぜなら, 織布は
羊毛から作られたとはいうものの, 羊毛は別のものに変えら
れてしまったからである。そして, このことは財務府の記録
からはっきりと明らかになる。その一つは, エドワード三世
治世27年の法令が制定されたのと同年のものなのである。
「今や, 上述の我が王國の羊毛の大部分は同上の王國で織
布に作られているので, 朕には如何なる慣習的関税も支払わ
れていない｣。そして, そこに, エドワード三世治世27年の
上述の議会法令によって織布に対する臨時税が国王に与えら
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306(1020) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
『議会録』エドワード三世
治世17年28番, エドワード
三世治世25年22番, エドワー
ド三世治世36年26番.
『議会録』エドワード三世
治世21年16番.
『議会録』エドワード三世
治世21年.『ダイア判例集』
165, エリザベス一世治世
初年.『財務府訴訟記録』
エドワード三世治世24年13
丁.
エドワード三世治世27年第
4号法.
『財務府訴訟記録』エドワー
ド三世治世24年 4 丁.
同上エドワード三世治世24
年第13丁, 同趣旨, 参照.
『法学提要 第 1部』49葉
れた理由があったように思われる。しかし, 国王はどのよう
な場合でも彼の大権によって如何なる付加金も課すことが出
来るのならば, この場合にも, 彼は〔大権によって〕課すこ
とができたはずである。なぜなら, 記録から明らかなように,
毛織物の生産によって, 彼は羊毛の慣習的関税を失うように
なっていたからである。
『議会録』エドワード三世治世45年。議会の同意なしに,
如何なる付加関税, 負担金等も創設されてはならない。
エドワード三世治世50年。ロンドンの商人であるリチャー
ド・ライオンは新たな付加関税を獲得しようとして罰せられ
た。国王侍従であったラティーマ卿も同罪であった。そして,
同上議会 [議会録] 163番で, 新たな付加関税創設の苦情に
基づき, 議会における国王が古来の慣習的関税は維持される
べきで, 如何なる新たな付加関税も創設されるべきでないこ
とに同意した。
エドワード三世治世期にアキテーヌを譲与された黒太子は,
その公国の臣民に, 煙突税, 燃料税乃至炉税 a foco, 即ち,
炉銀と称される全ての炉に 1シリングの付加金を課したが,
彼等にとっては極めて不満で憎悪すべきものであって, 反乱
を惹き起こさせることとなった。
そして, この時以来, 如何なる国王も, 何らかの大権を名
目にして, 本王國に輸出入される商品に負担金も課すなどと
いうことは決してなかったのである。リチャード二世治世11
年第 9号法,『議会録』ヘンリ六世治世 8年29番。
そして, ヘンリ五世治世 3年にトン税・ポンド税という臨
時課税が, ヘンリ五世に生涯間, フランスにおける彼の権利
の回復に関して譲与された。(これは, この種の税の生涯間
譲与の最初のものであった), しかし, それには「条件 pro-
viso」があった。国王はそこから誰にも譲与してはならない。
今後, 他の国王に同様のことが為される先例とはならない。
しかし, 彼以降の全ての国王 kings はその税金を生涯間持つ
こととなった。このように, 如何なる条件が加えられようと
も, 一度, 國王 crown に先例が設けられると, 強力なもの
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ｂ参照.
［p. 61］
『議会録』エドワード三世
治世45年42番.
『議会録』エドワード三世
治世50年17, 28番.
163番及び同上191番参照.
『開封勅許状録』エドワー
ド三世治世25年アキテーヌ
公の叙任.
『議会録』ヘンリ六世治世
8年29番及び『議会録』ヘ
ンリ六世治世28年35番.
『議会録』ヘンリ五世治世
3年50番第二法律.
『法学提要 第 4部』議会
高等裁判所の章, さらには,
トン税という臨時税の項参
照.
となってしまうのである。
そして, トン税・ポンド税という臨時税の議会による国王
へのこの譲与こそが, 国王は臣民からの贈与としてそれを取
得するのであって, 彼自身はそれを課す権限を持たなかった
ということの論拠となるのである。
貴族院も庶民院も, 議会の意思により, 即ち臨時税の譲与
で, 国王が同意したものでなければ, 王國の防衛, 例えば,
海岸線等の防衛のため, 如何なるものにも負担金を課されえ
ない。
｢国王は不同意な臣民に新たな税を負わすことは出来ない｣
国王フィリップと女王メアリは, 開封勅許状によってサザ
ンプトン市の市長, 代官, 市民とその継承者に以下を譲与し
た。マームズィー Malmeseyes と称されるワインは, 如何な
る外国人, 帰化人によっても本王國内に輸入されるべきでな
く, 本王國の他の場所に陸揚げされ, 荷揚げされるべきでも
なく, 上述の町とサザンプトン港に限られるべきである。禁
止条項として, 如何なる人であれ, これに反することを為し
たものは, 罰金として三倍額の慣習的関税を国王と女王に支
払うものとする云々という条項が付された。そして, それに
対し, アントニ・ドネイト, トマス・フレデリコ及びその他
の外国人商人が様々な酒樽入のマームズィーを持込み云々,
そして, ケント州のゴアで陸揚げした。法務長官のギルバー
ト・ジェラルドは, 上述の外国商人に上述の三倍額の慣習的
関税等を求め, 財務府裁判所に略式起訴した。この略式起訴
に基づく上述の三倍額の慣習的関税に関し, 上述のアントニ・
ドネイトは法律効果不発生抗弁を行った云々。そして, この
事件は, 財務府会議室裁判所で, 双方の側の学識ある法廷弁
護士達によって議論され, 協議の上, 全ての裁判官によって
以下の二点が決定された。1.上述のワインの陸揚げを制限す
るために為された譲与は臣民の自由に対する制限であり, 王
國の諸法と制定法に反する。2.三倍額の慣習的関税という査
定は端的に無効であり, 法に反する。このことは, ダイア卿
の手書きの判例報告（私が私の書庫に保管している）によっ
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308(1022) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
『議会録』ヘンリ四世治世
13年10番.
フォーテスキュー, 第 9章
及び第18章.
『民訴裁判所録』エリザベ
ス一世治世初年トリニティ
開廷期73丁.
マグナ・カルタ第三十章.
エドワード三世治世 9年第
1号法. エドワード三世治
世14年. エドワード三世治
世25年第 2号法. エドワー
ド三世治世27年及び28年,
て明らかなのであるが, しかし後に, エリザベス一世治世 5
年の議会法令によって, 上述の特権証書は外国商人に関する
ものであって, 臣民の自由に反するものではないということ
が確証された。
そして, 輸入税や付加関税が, 様々な議会法令で一般的に
名前を挙げられている場合には, 同上のものは, トン税やポ
ンド税, そして他の議会によって課された臨時税のように,
適法な付加関税であることが意図されている。しかし, それ
らの法令も他の如何なるものも, 意のままに付加関税を課す
権限を国王に与えるものではないのである｡『法学提要』の
第 1部第97節参照。
次ぎに, 白い無地で狭幅のカージー織や他の羊毛製の新布
地に支払われる「法律上の慣習的関税 Law Custom」は何に
よって支払われているのかが問われる。なぜなら, 議会法令
や共通の経験によりこれら全ての関税が国王に支払われてい
るのは明らかであるからである。これに対しては以下のよう
に答えられている。それらのために比例的に相応する臨時税
や慣習関税が上述のエドワード三世治世27年第 4号法のエク
イティの範囲内で支払われているのである。同様に, それら
に対しても比例的に相応する毛織物検査税が同法によって負
担されるべきものなのである。
ジェームズ一世治世 2年ヒラリ及びイースタ開廷期に大き
な疑問が提出された。フリサーズ・ベイズ, 北部コットン,
北部ダーズン, クロスラッシュ, デュランス, パーペテュア
ノーズ, ジャフトモケードーズ, サッククロス, ファスティ
アン織, ウーステッド, 梳毛糸で織られたスタッフスは, 臨
時税と毛織物検査税に関して, 上述のエドワード三世治世27
年の法令の範囲内か否かという問題である。もしそうでなけ
れば, 国王は大権によってエドワード三世治世27年の制定法
に述べられている布地に相応する合理的な臨時課税乃至慣習
的関税をそれらに課しうるか否か。そして, この問題は, 国
王評議会の貴族達の面前で質問されたので, 彼等は裁判官達
にこのような場合に法はどうなのか確認するように書き送り,
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ステイプル of the Staple.
リチャード二世治世 2年第
1号法.
ヘンリ六世治世23年第18号
法. ヘンリ八世治世14年第
4号法. エリザベス一世治
世13年第 4号法. ジェーム
ズ一世治世初年第13号法.
ジェームズ一世治世 3年第
6号法. 財務府会議室裁判
所判決, エリザベス一世治
世 3年及び 4年ミクルマス
開廷期, エリザベス一世治
世32年及び33年ミクルマス
開廷期, エリザベス一世治
世39年及び40年ミクルマス
開廷期.
［p. 62］
裁判官達は熟慮の上, 1605年 6 月24日に決定し, 全員の署名
で貴族達に確認の手紙を送った。故エリザベス女王の御代に
財務府でそのために発せられた幾つかの判決からも明らかな
ように, 全てのフリサーズ・ベイズ, 北部コットン, 北部ダー
ズン, クロスラッシュ及び他の全体が羊毛で作られた新毛織
物は, 如何なる名前がつけられようとも, 身に纏うための新
毛織物としてエドワード三世治世27年制定法に従い臨時税と
毛織物検査税を生み出すものであり, 古来の毛織物検査官の
職務の範囲内にある。しかし, ファスティアン織や粗布のよ
うな羊毛以外の他の材料から作られたり, 羊毛を混ぜて作ら
れたものについては, 全ての裁判官によって以下のように決
定された。その検品, 検査に対して如何なる負担金も課され
るべきではなく, そのために作成された全ての開封勅許状は
ヘンリ四世治世11年の訴訟記録により明らかなように無効で
ある。そこでは, 判決理由が特別に繰り返し記録されたが,
裁判官達は彼等の書簡で上述の如く書き記すのが良いと考え
たのである。
国王ヘンリ四世は, ロンドンに運び込まれ, 外国人や帰化
人（彼がロンドンの自由人である場合を除き）により売却さ
れるべき毛織物と粗布の測定基準を譲与した。それは売手側
の全ての布の長さを測り, 買手側からも別に長さを測り, そ
して, 多かれ少なかれその量に応じて, 売手の粗布100エル
の測定につき 1ペニー, 買手からはそれ以上を徴収するもの
であった。以前に, 同様の手数料で, 他の二人が同上の役職
を享受していたと主張された。即ち, シアリング某が同上の
国王の譲与により, クリスュウ某がそれ以前にリチャード二
世の譲与により（そして, 実を言うと, ロバート・プーリが
エドワード三世治世 5年に, ジョン・マレーがエドワード三
世治世25年に同様の役職を享受していたのであるが)。しか
し, 上述の判決の他の理由の中で, 以下のように記され, 判
決された。前述の [役職の] 占有は強奪や談合によるもので,
権利なきものである。そして, 上述の開封勅許状は,「国王
陛下の臣民の負担となり, 圧迫と窮乏となるもので云々, 同
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310(1024) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
この点に留意せよ.
上の人々の改善とはならない」ものであり, それ故に, 上述
の開封勅許状は無効である。そして, ノリッジや他の地方で
梳毛糸から生産されている狭幅の新織物に関しては, そもそ
も譲与不能で, 譲与に適したものでないと決定された。なぜ
なら, ノリッジの梳毛糸やこれらの織物の検査税などという
ものはなかったからである。もし, それらが生産され, その
生産者によって売却のために荷造りされた後に, 検査のため
再び広げられ, 測られるべきであるとしても, 彼等は曾ての
ような苦境に陥ることはないであろう云々。上述の書簡によっ
て, それがより全面的に明らかにされているからである。こ
れらの書簡は評議会の議場で公開で読み上げられ, 評議会全
員により十分に承認され, 貴族院は同上の書簡を評議会保管
箱に保存するように命じ, 上記訴訟事件の訴訟当事者に解答
するための指示書とした。
しかし, 以下の財務府裁判所での判決は国王が輸出入され
る商品に付加関税を課す権限を有する証拠として引用されて
きた。
1.財務府裁判所で, メアリ女王によって設定された, 王國
に搬入されたフランス産ワイン大樽当り40シリングを求める
ジャーマン・チオルに対する略式起訴に下された判決。その
事件は以下のようなものであった。法務長官の略式起訴によ
れば, 国王フイリップと女王メアリは, 治世 4年及び 5年３
月30日の布告によって, 上述の国王と女王の特別の許可無し
には, 如何なるフランス産のワインも本王國に搬入されるべ
きでないと欲し, その通りに命令し, 違反に対しては, その
ようなワインの国王と女王への没収刑が科されるものとされ
た｡「そしてまた, 前述した先の国王と女王は, 次ぎに, 彼
の評議会の忠告により, 如何なる人も, 前述の布告の方式に
反し, このイングランド王國にそのようなワインを搬入する
ものは, そのようなワイン大樽毎に, 関税 impost と称され
る40シリングを支払うべきであると命じ, 発令した｣。しか
るに, ジャーマン・チオルは, 上述の布告の方式と趣旨に反
し, 338大樽のフランス産ワインを当王國に搬入し, 各大樽
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エドワード三世治世25年
『財務府収入管理官記録』
より.
『議会録』エドワード三世
治世25年, この決定に従い
制定された.
『財務府記録』エドワード
三世治世30年外国人勘定
Compot. Forinsseco, ジョ
ン・マレーの勘定.
財務府記録, エリザベス一
世治世初年イースタ開廷期
『国王収入管理官記録』よ
り
［p. 63］
毎40シリングを支払わなかったのである。被告は, 1500大樽
のフランス産ワインの国内への持込を認める治世 1年及び 2
年12月 9 日付の上述の国王及び女王からの許可状があると訴
答した。その外国人の許可証の文末には, これに反して制定
された, また制定される如何なる法, 制定法, 布告にも拘ら
ずという, 法適用特別免除条項 non obstante が付されてお
り, 法律効果不発生抗弁で争点が一致することとなった。
この訴訟記録では, 以下のことが観察されるべきである。
第一に, 没収罰でもってワインの輸入を禁止する布告は法に
反するということである。なぜなら, 王國間で如何なる戦争
もあったように思われないからである。2. 布告は付加関税
を設けるために作成されたということである。なぜなら, そ
の布告が当該略式起訴の根拠となっているのだが, 上述の布
告に反してワインを搬入したことに対し, 40シリングが課さ
れただけであるからである。3.国王と女王は彼等の評議会の
忠告により命令し, 発令したのだが, 如何にして, 如何なる
手段でこの命令と発令文が作成されたのかを示さなかった。
以前の許可証についての訴答は, 不十分ながらも, それが,
合意と承諾によるものであったことを示していた。
2.関税徴収官スミスの遺言執行人達が女王エリザベスによっ
て王璽により設定されたローマ教皇の支配地域で生産された
明礬100ポンド重毎 3 シリング 4 ペンスの付加関税を受領し
た罪で, 特別略式起訴状により告発された。そして, 財務府
裁判所では彼等に敗訴の判決が下された。この判決理由は,
関税徴収官スミスは女王に負うべき同上のものを受領してい
たからというものであったが, 争点は,「上述の遺言執行人
には会計報告義務が課されない云々」という問題であって,
付加関税の妥当性は決して問題とされることはなかった。
3.乾葡萄に対して設定された付加関税に関して財務府裁判
所で判決が下された。しかし, その判決は法と様々な明文の
議会法令に反するというのが共通意見であった。そして, こ
れまで述べてきたことより, それは明白なことと考えられる。
この問題を, コモン・ローの二つの法格言で締め括ろう。
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312(1026) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
『財務府裁判所録』エリザ
ベス一世治世38年及び39年
イースタ開廷期319丁.
財務府記録.『民訴裁判所
録』ジェームズ一世治世 4
年イースタ開廷期32丁, ロ
ンドン商人ジョン・ベイト
に対する略式訴訟に基づく.
『プラウドゥン判例集』
1. ｢Le common ley ad tielment admesure les prerogatives le
Roy, que ilz ne tolleront, ne prejudiceront le inheritance dascun,
コモン・ローは国王の大権が如何なる人の相続産も奪ったり,
侵害したりしないように調整する｣。2.「法によって生きる
ことほど, 統治者にとって適切なことはない｣。
本章に基づき, 上述の個々の点から明らかなように, 以下
の結論が, 必然的に推し量られる。即ち, 営業や通商に関す
るあらゆる独占は, 本大憲章によって宣言され, そして授与
された自由権と自由に反し, 本章の良き註解である様々な議
会法令に反しているということである。
「外国商人の滞在許可の要点は, 以下のように解釈される
べきである。それはイングランドの町や商人を害するもので
はなく, 外国商人は, 国王に宣誓し, 40日以上滞在する場合
には担保を提供すべきである (Fr)｣｡
外国商人, 帰化商人を丁寧に処遇し, 良き秩序の下に置く
ために, そして, 彼等の資金が本王國の国産商品に★適正に
投資されるようにするために, 本大憲章以降, 多くの制定法
が作成されており, エリザベス女王治世に優れた解説がなさ
れているが, ここは, その問題について論ずる場ではない｡
第三十一章
もし, 誰かがウォリングフォード, ノッティンガム, ブロー
ニュ特権所領のような復帰封や朕の手中にあってバロン領で
ある他の復帰封から保有していて, 死亡した場合, 彼の相続
人は, もし, バロン領がバロンの手中にあった場合にバロン
に為していたであろう以上の他の奉仕を朕に為すことはなく,
それ以上の相続料を支払うこともない。また, 朕はバロンが
保有していたのと同じ態様でそれを保有するものとする。こ
のようなバロン領や復帰封を保有する者が, それ以外の封土
を朕から直属で保有するのでない限り, 朕は, そのバロン領
や復帰領を理由に, 朕の如何なる臣下の後見権も復帰権も持
つものではない。
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 313(1027)
236, Ｂ・バークリ事件.
フォーテスキュー, 頻出.
エドワード三世治世 2年第
9号法. エドワード三世治
世 9年第 1号法. エドワー
ド三世治世25年第 2号法.
リチャード二世治世 2年第
1号法. リチャード二世治
世11年第 7号法. リチャー
ド二世治世 6年第 1号法.
ヘンリ七世治世12年第 6号
法.
『裁判官鑑』第 5巻第 5章.
エドワード四世治世 4年第
15号法. ヘンリ四世治世 5
年第 9号法. ヘンリ六世治
世27年第 3号法. エドワー
ド四世治世17年第 1号法.
ヘンリ七世治世 3年第 8号
法.
★以下投資に関する制定法
の解説参照.
［p. 64］
本章は, 以下のことを宣言し, 制定したものである。誰か
が, 何らかの特権所領からのものであるような復帰封や, バ
ロン領ではあるが, 国王の手中に入った復帰封から保有して
いる場合, まず, 第一に, もし彼が死亡した場合, 彼の相続
人が成年であれば, 彼がバロンに与えていた以上の他の相続
料を国王に支払うことにはならないこと, 2.バロンに為すべ
きであった以上の他の奉仕を国王に為すこともないこと, 3.
国王は特権所領やバロン領をバロンが保有していたように,
即ち, バロンがそれを保有していたような不動産権として,
同じ態様と方式で保有することになること, 4.国王は, 如何
なるバロン領, 復帰封を理由としても, このようなバロン領
によって保有されている土地以外の復帰権をもつものではな
いこと, 5.このバロン領を保有する者が, 国王直属騎士奉仕
によって国王から保有する者でもある場合を除いて, このよ
うなバロン領の騎士奉仕による保有以外の他の土地について
後見権は発生しないこと。
これらすべては, コモン・ローを宣言したものにすぎない。
そして, このことから, 国王から保有する者というのは, 特
権所領やバロン領, 荘園, 直領地といったようなものからで
はなく, 国王本人から保有する者でなければならないことは
明らかである。そしてさらに, 我々の法書から, 国王直属保
有者は国王本人から保有するだけでなく, その土地保有態様
が国王もしくは本王國の国王の祖先乃至先任者の一人によっ
て, 生身の国王本人と王冠たる國王とを防衛するために創設
されたものでなければならないことも明らかである。そうで
なければ, 国王がそれを理由に如何なる大権を持つこともな
いのである。というのも, 臣民によって創設された土地保有
態様には如何なる大権も付随するはずがないからである。こ
こでは, ランカスタ特権所領が名前を挙げられていないこと
に注意すべきである。それは, 征服以来, 古来の特権所領で
あったが,『法学提要』の第 4 部ランカスタ公領章で明らか
なように, エドワード三世が特権州 Count Palatine に引き上
げたからである。参照, ヘンリ六世『法廷年報』のⅡ, 治世
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314(1028) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
『法学提要 第 1 部』第
103節参照.
エドワード三世治世47年21.
フィッツハーバート『新令
状論』 5 .
28年「裁判官全員によって (Fr)｣｡ ブルック 『法要録』, 否
認訴答 traverse 53, エドワード六世治世初年。スタンフォー
ド『国王大権解説』29葉ｂ。
 他の復帰封から] これらの文言からある質問が為され
てきた。というのは, 幾人かの人々が, これらの言葉は封主
が相続人無しに死亡した場合や彼が重罪で私権剥奪された場
合のような, 一般的な復帰封からのものと理解されるべきで
あると述べていたからである。しかし, 封主が大逆罪で私権
剥奪された場合, その土地が誰から保有されたものであれ没
収によって国王がその土地を持つことになるのであって, 封
主権を理由とする復帰権に関連してではない。それ故, ノル
マン人のウィリアム・リパレーヴは国王から封として土地を
保有しており, 同じくプヴェレル特権所領も保有していたが,
リパレーヴは反逆罪で上述の土地を没収され, 国王はその土
地をノルマンディーにおける彼の復帰封として領することと
なった。この場合, 没収された土地は, 通常の復帰権として
国王のものとなったのであれば, 曾てそうであったような特
権所領の一部ではなくなるのであった。なぜなら, 生身の国
王と王冠たる國王とを理由として国王のものとなったので,
それ故に, それが譲与等される場合には, 開封勅許状による
受封者は特権所領から保有するのではなく, 国王直属保有者
として保有することになるからである。この点についてはす
べて合意されるべきである。しかし, とはいえ, 以前に特権
所領から騎士奉仕で保有していた保有者は国王直属保有者で
はありえないのである。1.なぜなら, 彼等は国王本人から保
有していたのではなく, 特権所領から保有していたからであ
り, 2.また, 前述の如く, その保有態様は国王や彼の先祖の
誰かによって創設されたものでもなかったからである。
そして, 本制定法の直ぐ後に著述したブラクトンは, 本大
憲章を, ノルマン人の没収領と同様に, 反逆罪によるバロン
領の没収にも及ぶと説明した｡
そして, 全ての曖昧さと疑問に終止符を打つために, エド
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 315(1029)
エドワード三世治世47年21,
リパレーヴ事件.
［p. 65］
『ブラクトン』第 2巻87葉
ｂ.
ブルック『法要録』 ten-
ures 44, ヘンリ八世治世30
年.
ワード六世治世初年制定法が定められ, 文言通りに, コモン・
ローの平明な宣言と解決となったのである。国王によって特
権所領として保有される土地は, 許可証無しには譲与され得
ないとしながらも, 如何なる人もそれによって害されること
はないと規定したエドワード三世治世初年制定法もまた同様
にコモン・ローの宣言なのである。
本章によれば, 臣民が特権所領を持ち得るのは明らかであっ
た。
第三十二章
今後, 如何なる自由人も, その残りの土地から, その封土
に付属して彼が負うべき奉仕が封主に十分に為されうる以上
により多くの彼の土地を他人に与えたり, 売却したりしては
ならない。
1.最初に本制定法以前のコモン・ローはどうであったのか
が理解されるべきである。
2.その土地が国王から保有されている場合に, 本制定法に
よって何が作り出されたのか。
3.臣民から土地が保有されている場合には, 本制定法は何
を規定したのか。
本制定法以前には, 土地保有が一般人からの場合には, 封
臣は彼から保有する彼の一区画の不動産権につき封土公開譲
渡を行うことができた。というのは, 封主権は完全に以前の
ままに留まり, 封主は下位の不動産権に地代と奉仕を求めて
自救的動産差押を行うことが出来たからである。しかし, コ
モン・ロー上は, 彼は封主から保有する彼の不動産権の一部
を与えることができなくなってしまった。なぜなら, 本法令
により封臣は完全なものである封主の封主権を分割し得なく
なったからである。というのは, 当初は, 封主は彼の封主権
を全不動産権から留保して, 彼の封主権のために自救的動産
差押をその不動産の全ての部分でなしえたのであるが, 封臣
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316(1030) 法と政治 66巻 4号 (2016年 2月)
ブルック『法要録』 livery
28, ヘンリ八世治世29年.
『ダイア判例集』58, ヘン
リ八世治世36年. エドワー
ド六世治世初年第 4号法.
エドワード三世治世 7年第
13号法.『法学提要 第 1
部』第 1節参照.
王座裁判所エドワード一世
治世初年トリニティ開廷期
ノッティンガム及びダービー
州, 本法令から原告第一訴
答が為された.『ブラクト
ン』第 1巻.『ブリトン』8
8葉.『フリータ』第 3巻第
3 章.『裁判官鑑』第 5 巻
第 2 章.『ノルマンディ慣
習法書』第116章.
ヘンリ七世治世10年11.
が封主から保有する一部を封土公開譲渡してしまうことがで
きるようになると, 彼は封主権全体のために不動産のあらゆ
る部分について自救的動産差押する自由から封主を締め出す
ことになったからである。
コモン・ロー上は封主から保有する全不動産権を封土公開
譲渡することはできたのである。なぜなら, 封主を害するこ
となど全くなかったからである。
aしかし, 国王の場合には, 彼の封臣が彼自身から保有す
るように不動産権の一部を与え得たか否かは疑わしかった。
なぜなら, 土地と, それによって国王のものとなるはずの利
益が彼から遠くへ離れて行き, 中間領主保有権, そしてその
土地もずっと価値の低いものとなったからである。そして,
それ故に, この不動産権は下位不動産権と称されるのであ
る。bエドワード一世治世18年に, 国王は議会請願に「国王
は如何なる中間領主保有地も望まず」と答えた。そして, こ
の疑問は本制定法後も約133年間, 即ち, cエドワード三世治
世34年〔1360〕の制定法が成立するまで残ったが, 同法によっ
て以下のように規定された。ヘンリ三世及び彼以前の他の諸
王から保有されている土地が, 封臣によって封臣自身から保
有されるように移転されているが, その移転は, 国王に対す
る場合を除き効力を有す。彼の曾祖父, 彼の父, 彼自身の時
代の国王大権に対する場合を除きということである。それに
よって土地移転許可料を徴収するこの大権がdヘンリ三世治
世期に始ったことは明らかであって, それは, 本法令によっ
てであった。そして, それ故に, 彼は彼の曾祖父であるヘン
リ三世をもって始めたのである。
e本法令の第二の要点は, 国王としてであれ, 直属保有者
としてであれ, 騎士奉仕保有によってであれ, 直属普通奉仕
保有によってであれ, 土地が国王から保有されていて, 許可
なく移転された場合に, 前述の如く, 国王に対する罰金が和
解のために生じたということである。なぜならば, コモン・
ロー上は, 単純封土権の性質と純粋性に反するからであり,
その保有者は封土移転を制限されるべきであるからである。
翻
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法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 317(1031)
a：『アサイズ法廷年報』
29年訴訟番号19.『アサイ
ズ法廷年報』20年訴訟番号
17.『アサイズ法廷年報』
26年訴訟番号37. avowry,
エドワード三世治世20年.
『議会録』エドワード三世
治世29年18番.
b：『議会録』エドワード
一世治世18年.
c：エドワード三世治世34
年第15号法. エドワード一
世治世18年ウェストミンス
タ第三法律不動産移転法参
照. フィッツハーバート
『新令状論』 143b 及び
235c.
『ダイア判例集』299b, エ
リザベス一世治世13年.
d：『開封勅許状録』ヘン
リ三世治世21年 4 番.
ヘンリ三世は自身の治世 9
年に作成されたこの憲章を
確認した.
e：『アサイズ法廷年報』20
年訴訟番号17.『アサイズ
法廷年報』26年訴訟番号37.
ヘンリ四世治世14年 2 , 3 .
エドワード四世治世15年13.
スタンフォード『国王大権
解説』第 6章27葉及び28葉.
エドワード三世治世 9年第
6号法.
王座裁判所エドワード三世
しかし, 幾人かは, 許可無しに移転された土地は,「如何
なる自由人も与えてはならない云々」という文言を理由に,
本法令に基づき国王に没収されると考えた。そして, 他の人々
は, 逆に, これらの文言に基づき, 土地は没収されるのでは
なく, 自救的不動産差押の名目で差押られ, 不法侵害に対し
ては, 和解金が支払われることになるというのである。私は
こちらが良い意見だと考える。そして, 我々の法書が, ヘン
リ三世治世20年以前には如何なる和解金〔＝許可料〕も負担
させられなかったと語る理由は, (前述の如く）その頃に,
ヘンリ三世が成年に達し, 本大憲章を確証し, 確認したから
である。しかし, 実のところ, その憲章それ自体によって明
らかなように, それはヘンリ三世治世21年のことであったの
である。
しかし, この問題は約100年程の間宙ぶらりんのままであっ
た。そして, エドワード三世治世初年に制定法で定められる
まで未決定のままであった。その制定法によって, 国王はそ
のような場合に没収領としてそれらを保有するのではなく,
今後は, そのように移転された土地については, 合理的な和
解金が, 適正手続によって, 大法官府で徴収されるものとなっ
たのである。本法令は, 許可無しに移転された国王直属保有
地に関するマグナ・カルタの本章の解説にすぎないが, 許可
無しに移転された大役務奉仕によって国王から保有されてい
る土地にも適用される。
本法令への大きな疑問の第三番目の点は, 本法令が全般的
に禁止しながら, 如何なる罰も罰金も科していないので, も
し, 彼がそれに反して行動した場合, 封臣や彼の封譲受人に
如何なる罰が生ずるべきかということであった。通説では,
本法令は, 以下のように解釈されてきた。一般人からの封臣
が本法令に反して地片を移転した場合には, 封譲渡人自身は,
彼の生涯間それを無効にすべきではない｡「なぜなら, 何人
であれ, 彼自身の証書に反して立入ることはできないからで
ある｣。しかし, 彼が死亡した後, 彼の相続人は本法令の趣
旨によって無効となしうる。結局, 封譲渡人の死後にその地
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箇所参照.
王座裁判所エドワード三世
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nation sans licence 34.
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片を失う恐れがあるので, 人はそのような地片を取得すべき
でないということになる。しかし, 確定法定相続人が被相続
人とともに封土公開譲渡に加わっていたり, 後にそれを確認
し, それによって譲渡に承認を与えた場合には, 彼も彼の相
続人も, 彼が彼の父より長生きしようと否と関わりなく, 決
してそれを無効とすべきではなかった。そして, 相続人が本
制定法に基づき不動産立入を行った場合には, 一部譲受人は,
その土地の保有条件となっている奉仕が, 残りの部分から十
分に為されていると訴答しうるし, その訴答に基づいて, 争
点が一致させられうるであろう。私は, 本法令マグナ・カル
タとエドワード一世治世18年の間に様々なこうした先例があ
るのを見てきた。
次は, エドワード一世治世18年制定法である。同法は以下
の如く定めた｡「今後以下のことが許される。自由人が, 彼
の土地, 彼の保有地, その一部を, 彼の意のままに売却する
こと。しかしながら, 封譲受人はその土地や保有地を, 封譲
渡人が以前にその条件で彼から保有していた同一の奉仕義務
と慣習的負担によって, 主たる封主から保有するものとする
ものとする。そして, 彼が同上の土地乃至保有地の一部を売
却した場合にも, その封譲受人はその部分を封主から直接に
保有するものとする｣。
本制定法によって, 多くの素晴らしい事柄が定められ, マ
グナ・カルタの本章に関する疑問も解き明かされた。両制定
法共に一つの目的, (即ち）土地が保有されている条件であ
る土地保有態様を支え, 保持するという目的を持っていた。
このエドワード一世治世18年の法令は「王國の諸侯の要請で」
制定されたからである。
1.最初に, 当該エドワード一世治世18年制定法は,「今後,
許される」で始まる。それは, それ以前には, 十分なものが
残されていない限り, 一部分の土地移転が合法ではなかった
ことを証明しており, このことは上述の通説を是とするもの
であり, その場合, 相続人は不動産に立入りえたのである。
そうでなければ, マグナ・カルタの本章は無駄なこととなり,
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 319(1033)
エドワード一世治世18年不
動産移転法.
この「今後, 許される」という規定も必要とされることはな
かったであろう。
2.このエドワード一世治世18年制定法によって, 封譲受人
の地位を無効とするためのマグナ・カルタの本章による禁止
と罰則が取り払われた｡「今後, 許される云々｣。
3.封臣は封主から保有する地片を移転し得ないという上述
のコモン・ローの要点は, エドワード一世治世18年法令によっ
て変更されているのである。
4.コモン・ローのもう一つの点も本法令によって変更され
た。コモン・ロー上は, 地片は移転する人自身から保有され
るように移転されるのだが, この法は排除され, 封を移転さ
れたものは,「その地片の」封主から保有されるものとされ
た。
5.封臣が封土全体を公開譲渡する場合, コモン・ロー上は,
封土を彼自身から保有するのか, 封主から保有するのかを決
定する自由と選択権を持っていたのだが, 今や, この自由と
選択権とは取り払われた。なぜなら, 本法令により, 土地は
封主から直接に保有されねばならないからである。
6.国王は本法令によって拘束される。そして, 以下のこと
は, 『令状登録集』 より明らかである。国王は封土の部分的
譲受人に全地代を課してはならず, その場合,「地代負担適
正割当 De onerando pro rata portione」令状が成立する。し
かし, 誰か上級の封主から保有している人以外の者はこれに
よって制限されているわけではなく, 国王は誰からも保有し
ているわけではないので, 国王は本法令によって制限されて
はおらず, 彼自身から保有するように土地を譲与しうるので
ある。
しかし, ここで疑問が挙がってきた。もし, マグナ・カル
タの本章によって, 国王直属受封者の土地移転に際して, 国
王への移転許可料が発生するのであって, 今やこの（前述の
如き）制限は取り払われているのであるならば, その国王大
権は, その建てられた基礎が失われた時に, 如何にして維持
されうるのかということである。
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しかし, これに対しては, 以下のように答えられている。
1.法定相続人による封譲受人の地位への異議申立に関して,
「その点に関して secundum quid」マグナ・カルタの制限は,
前述の如く, 取り払われたのであって, 単純にそうしたわけ
ではない, というのは, 国王に関しては, 移転許可料は支払
われるべきものとして残っており, これは恒常的且つ継続的
な慣行とも一致している。2.エドワード三世治世初年の制定
法は「今後, このように移転された土地や保有地については
大法官府で合理的許可料を徴収されるものとする (Fr)｣ と
定めている。今後 (deformes) とは言っているが, そうでは
ない。以前から, しかるべき許可料が支払われていたからで
ある。しかし, 前述の如く, 没収問題は取り除かれることに
なったのである。
本法令の後, 財務府収入管理官の役所から, 国王の合理的
許可料の徴収を助けるために立入権原開示 Quo titulo in-
gressus est 令状が発給されるようになった。封譲受人が如
何にしてその土地の全体のもしくは一部の譲受人となったの
か, 如何なる不動産権かを知るために財務府から発給される
もので, その令状に基づき, 封譲受人は訴答するように迫ら
れ, 彼にとっては膨大な負担と厄介な手続となった。それ故,
国王役人や裁判官達との協議に基づき, 国王の封臣は許可な
くして土地移転をなしえないことに鑑み, もし, 彼がそうし
た場合には, 彼は許可を得るために和解金を支払うべきであ
り, 国王は土地の価値の1/3を取得すべきことが合理的であ
ると判示され, 封譲受人は同額を支払うべきであると命じら
れた。なぜなら, そうでなければ, 彼の土地に負担が課され
るからであり, 彼はそれで立入権原開示令状による負担と厄
介な諸手続から逃れるのである。そして, もし土地移転が許
可無しのものであった場合には, 本制定法により合理的許可
料が移転を受けた者から支払われる。それはその土地の年価
値とすることが決定され, それ以降, 恒常的且つ継続的に遵
守され, 支払われている。
この許可料は, 前述の如く, 土地移転を受けた者によって
翻
訳
法と政治 66巻 4号 (2016年 2月) 321(1035)
エドワード二世治世17年
[第 7 号法].
エドワード三世治世初年上
掲箇所.
か, 彼を通して, もしくは彼の下で権利主張する人々によっ
て, 支払われるべきものであった。そして, もし許可料が支
払われなければ, その土地は国王の手元に押収されるのであ
る。議会の意図は常に公正且つ合理的に意図されるものであっ
て, それ故に, 直属受封地の不動産占有侵奪者が許可無しに
土地を移転した場合, 占有被侵奪者が不動産立入したとして
も, その土地が許可料のために押収されることはない。なぜ
なら, 占有被侵奪者は権原上は土地移転以前に立入っていた
からである。そして, 他の同類の事例でも同じである。許可
無しの直属保有地の譲渡に復帰権者が和解金を支払うとして
も, 生涯権者の借地人は和解金を負担させられることはない。
なぜなら, その不動産権は土地移転以前のものであったから
である。しかも, 定期借地人は「封主権確認令状 Quid juris
clamat」で臣従関係を強制されることはないからである。な
ぜなら, あたかも, 国王の許可無しに, 復帰権が死手に移転
されてしまったかのような, 同じようなやり方で, 国王に害
を及ぼすことを裁判所はやりそうにないからである。
私は, 本章を説明するのに時間を取りすぎたかもしれない。
なぜなら, 本章は以前の時代の何人かの制定法講師達にとっ
ては極めて曖昧であって, 彼等は如何なる説明も無しに通り
過ごしていたように思われるからである。
第三十三章
聖職推挙権について, イングランド国王の特権証書を持つ
か, 古来の保有乃至占有を持つ全ての修道院保護者は,［空
位］時には, 上記, 第五章で宣言され, また, 保持すべきと
されているように, 同上の管理権を持つものとする。
本制定法は, 大修道院や小修道院の設立者や保護者が, そ
の空位期間中に, 古の時代に多くの設立者や保護者が, 特別
の留保条件, 保有条件乃至慣習によって持っていたように,
同上の世俗財産についての管理権を持つべく意図されたもの
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である。しかし, もし国王が設立者である場合には, 彼は,
国王大権により, 空位期間中の世俗財産を通常の権利として
所有すべきである。
もし国王と一般人が合同で設立した場合には, 国王が設立
者となる。なぜなら, それが全てとなるからである。
一般人が, 小さな価値の占有物を備えた大修道院や小修道
院を設立した場合, 後に, 国王が大きな占有物を寄附したと
しても, 一般人が設立者であることには変わりはない。もし,
一般人が礼拝堂を設立し, 後に国王がそれを変更し, 修道院
にして, 占有物を寄附したとしても, 法律上は, 一般人が設
立者である。なぜなら, 彼が最初に生活手段を与えたからで
ある。変更が修道院所属から教区所属への場合, その逆の場
合も同様である。
第三十四章
如何なる人も, 彼女の夫以外の他の人の死亡について, 女
性の重罪私訴によって逮捕され, 投獄されることはない。
この言葉, 重罪私訴については,『法学提要』の第 1 部参
照。本制定法以前には, コモン・ロー上は, 女性も男性と同
様に, 彼女の直系親族 auncestors の如何なる人の死亡につ
いても重罪私訴で訴えることができていたのかもしれない。
そして, それ故に, 今日でも, 女性の息子は, もし, 彼が被
相続人 auncestor の死亡に際し法定相続人であったなら, 重
罪私訴で訴えるものとされている。なぜなら, 制定法は「女
性の重罪私訴によって」と述べているのだから, 資格を奪わ
れたのは母のみであって, その息子は資格を奪われてはいな
いからである。これについてより詳しくは『法学提要』の第
1部参照。
★『フリータ』は,「女性は殺害され彼女の腕の中で落命
した夫の死亡については可能だが, それ以外の場合には重罪
私訴で訴えることはできない」と述べている。そして,『裁
翻
訳
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『アサイズ法廷年報』50年
訴訟番号 6 .
エドワード三世治世44年24.
『法学提要 第 1 部』第
500節参照.
『グランヴィル』第14巻第
3章.
Corone 385, エドワード二
世治世15年.
エドワード四世治世17年 1 .
ヘンリ六世治世20年43.
スタンフォード『國王の訴
訟』58,59.
『ブラクトン』第 4 巻148
葉.
『ブリトン』55葉.『フリー
タ』第 1 巻第33章.『法学
提要 第 1部』第24節参照.
★『フリータ』上掲箇所.
『裁判官鑑』第 5巻第 2章
及び第 2巻第 7章.
判官鑑』,『ブリトン』,『ブラクトン』も同意見である。
これらの古の著者達には,「腕の中で」という言葉によっ
て, その妻は死者が死亡時に合法的に婚姻状態にあった者と
理解されている。というのも, 彼女は法律上 of right も, 事
実上も in possession 彼の妻でなければならないからである。
なぜなら, 重罪私訴においては,「決して合法的な婚姻生活
で結び合うことはなかった (Fr)」とするのが有効な訴答で
あるからである。
今日, 女性も強盗等に関しては重罪私訴で訴えることがで
きる。なぜなら, それについては制限されていないからであ
る。
彼女の夫の死亡についての重罪私訴令状は彼女の寡婦滞在
権同様に, 寡婦生活期間と結びついている。
もし, 死者の妻が再婚すれば, 次の夫が一年以内に死なな
い限り, 彼女の重罪私訴は失効する。なぜなら, 重罪私訴が
提訴される前には, 彼女は, その人の死に基づいて重罪私訴
を提訴する「彼女の夫の妻」であり続けねばならないからで
ある。
それ故, もし, 彼女が寡婦生活期間に重罪私訴で提訴し,
夫を持つことになれば, 重罪私訴は阻却され, 訴権は永久に
失われることとなるのである。
そして同様に, 彼女の重罪私訴において, 彼女が被告死罪
の判決を勝ち得たとしても, その後, 彼女が再婚すれば, 彼
女は彼に対する死刑執行を望み得ないのである。
たとえ夫が大逆罪や重罪で私権剥奪されたとしても, 彼が
殺害された場合には, 彼女の妻は重罪私訴で訴えることが出
来る。なぜなら, 私権剥奪にも拘わらず, 彼は「彼女の夫」
であったからである。しかし, 相続人は重罪私訴で訴えるこ
とはできない。なぜなら, 彼等の間で血統が汚損しているか
らである。
 女性の重罪私訴] 両性具有の場合, 男の性が優越して
いたなら, 法定相続人として死亡に対し重罪私訴で訴えるこ
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とになる。しかし, 女の性の方が勝っている場合には, 彼女
には相続人としての重罪私訴の訴権は成立しない。
第三十五章
今後, 如何なる州裁判民集会も, 月毎でなければ, 開催さ
れない。そして, より長く開廷されることが慣わしとなって
いるところでは, より長期間開廷されるものとする。エドワー
ド六世治世 2年制定法第25章参照。如何なる州長官も代官も
ハンドレッド毎の順察を年 2回以上行わないものとする。ま
た, 慣例とされてきた然るべき場所以外の地では開催されて
はならない。即ち, 一度目はイースタ後に, 二度目は聖ミカ
エル祭の後に。そして, 十人組査察は, 何事もなければ, 同
じように聖ミクルマス開廷期に開かれるものとする。かくし
て, 全ての人が, 朕の祖父ヘンリ王の時代に有し, 慣習的に
保持していた, そしてまた, その後獲得した諸自由特権を保
持しうるものとする。そして, 十人組査察は以下の如く行わ
れるものとする。即ち, 朕の平和が維持され, 十人組が慣例
の如く完全に維持され, 州長官は, 朕の祖父ヘンリ王の時代
に州長官の為す査察で彼が享受するのが慣わしであったもの
で満足し, それ以上の機会を求めない。モールバラ法第10章
参照。
 州] 「近年, カウンティ Comitatus と称されているも
のは, 昔, ローマ人がブリタニア王国にいた時代に, ブリト
ン人達の間では執政官 Consulatus と称されていた。 そして,
現在, 州長官〔伯代官] Vicecomites と称されている人々は,
当時は, 執政官代理 Vice-consules と称されていた。彼が執
政官代理と称されていたのは, 執政官が欠席するときに法廷
で本人を代理したからである｣。
州裁判民集会 Curia Comitatus は, サクソン語では ･
	
, 即ち,「州共同体民集会 Comitatus conventus」であっ
た｡「二つの種類のものがあった。一つは, 今日, 州裁判民
翻
訳
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ランバード,『エドワード
証聖王の法』, 129葉ａ及び
ｂ.
同上 Conventus という語
より.
ヘンリ七世治世12年第18号
法.
ランバード, 135.
集会 le Countie Court と称されているものであり, もう一つ
は, 州長官順察 le Tourne del Viscount と称されているもの
で, 昔は, 俗語で, 民衆法廷 Folkmote と称されていた｣。
従って,「州長官順察 Turn’ Vicecomitis」が,「州裁判民集会
Curia Comitatus」の名で表現されることも多い。なぜなら,
その順察は州全体に及ぶからである。それ故に,『財務府赤
書』の『ヘンリ一世の法書』第 8章「州裁判所での一般的訴
訟について」には, 以下のような記述が含まれている。
「古来の制度として形成され, 実際に国王の恵み深い命令
によって, 記録で確認されているように, ★州の一般的訴訟
は確定した時間と場所で, 一年の定められた時期に各地方で
開催されねばならない。如何なる人も, 国王御自身の必要や
王国の共通の便宜となる場合を除き, 頻繁に追加開催されて
訴訟の疲れが負担となりすぎないようにすべきである。そし
て, そこには, 司教, 伯, 州長官, 代官, ハンドレッドマン,
市参事会員, 地方長官, 村役人, バロン, 従士, 十人組役人
や他の領主達が出席し, 悪人を罰しないことや役人の悪行や,
裁判官の腐敗が, 常に悲惨な状態にあるものを引き裂いてし
まうことがないように注意深く見守っているのである。そこ
では, 最初に真のキリスト教徒の負うべき諸法が, 次に, 國
王の訴訟が, 最後に, 個人の訴訟が扱われる云々。州民衆集
会（即ち, 州長官順察）は一年の内2回, ハンドレッド, ワッ
ペンテイク（即ち, 州裁判民集会）は12回集められなばなら
ない｣。
そして, 実際ヘンリ一世は「古来の制度として形成された
ように」と述べていた。なぜなら, これらの州長官順察法廷
や州法廷や, 本章でこれから論じるリート法廷や十人組査察
法廷は, 非常に古いものであったからである。例えば, 州長
官順察については, エドワード証聖王の諸法の中で読み取る
ことになるだろう｡「ここで（即ち, 民衆法廷で), 以下のよ
うに制定された。全ての人々は云々, ここに集合し, 誠実に,
且つ誓いを破ることなく王國の防衛のために云々, そして,
誠実の限りを尽くし彼と共に彼の土地と栄誉とを守るために,
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『ブリトン』第27章.
『フリータ』第 2 巻第36,
37章.
『財務府赤書』第 8章.
［p. 70］
★すなわち,順察訴訟.
國王の訴訟. すなわち, 州
長官の順察で開かれる國王
の訴訟も.
ランバード, 135葉.
州長官順察乃至リート裁判
所での忠誠宣誓.
彼等の主君である国王と共に, 一時に, 且つ同時に, 集まり
協議すべきである。そして, 彼等は, ブリタニアの全王國内
でも, 王國外でも, 彼等の主君たる国王に誠実たるべきであ
る云々。この法律はアーサー王（曾て, 最も令名高きブリタ
ニアの王であった）によって創始されたものであり, かくし
て, 彼はブリタニア全王國を常に一つに統合し, 堅固なもの
としたのである。そして, この法の権威によって, 上述のアー
サー王はサラセン人や敵軍を王國から追出したのである。と
ころが, 実は, 同法は, エドワード証聖王の祖父であるイン
グランド王エドガーの時代まで, 長い間, 休眠状態にあった
のだが, 彼が, それを復活させ, 火を灯し, そして, 全王國
中で固く遵守するように命じたのである。そして, エセルド
レッド王は, この法の権威によって, 突然に, 一日の, 同じ
日の内に, 王國中のデーン人を殺したのである｣。
征服前の初代エドワード王の諸法によって, 同法はアルフ
レッド王を受継いで, 以下の如く定められた。
「地方長官, 即ち, 州長官 Vicecomes,サクソン語ではイェ
レサ Geresa, アングル語ではシェリフは, 各々, 定められ
た日が訪れたときに, 各人に衡平に法が語られ, 全ての紛争
が解決するように, およそ第 4週目毎に人々の集会の開催を
告示する celebrato ものとする｣。
これによれば, 当事者間の民間訴訟は州裁判所で毎月開廷
されていたように思われるが, この点は, マグナ・カルタや
他の制定法と一致し, 今日まで継続的な慣行となっている。
そして, エドガー王の諸法の中では, 州長官順察に関して
は, 以下の如く規定されている。
「全ての人にとって最も尊ぶべき集会であるサトラップが
年二回開催されるようにせよ。そこには当該管区司教及び長
老が参加し, 神の法と人の法を人々に教えるものとする｣。
これもまた, マグナ・カルタや他の制定法と一致し, 今日ま
で継続的な慣行となっている。
このように言われてきたことから, ヘンリ一世によって作
成された法律は（征服戦争の燃え上がるような熱気が過去の
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征服前の初代エドワード王
の諸法第11章51葉.
エドガー王の諸法第 5章80
葉.
ものとなった後のものではあるが), イングランド古来の法
の復活に過ぎないのである。司教も州長官と共に年二回, 州
内の全てのハンドレッドに巡回に出かけた（この点は, マグ
ナ・カルタ本章の「彼のハンドレッド毎の順察」という言葉
でも明らかなのだが）ので, それは「巡遊 Tour」乃至順察
Tourn と称されるが, 巡回乃至漫遊を意味したのである。
次ぎに, 本章の他の幾つかの箇所を検討してみよう。
 今後, 如何なる州裁判民集会も, 月毎でなければ, 開
催されない。そして, より長く開廷されることが慣わしとなっ
ているところでは, より長期間開廷されるものとする｡] こ
れは（既述の如く）コモン・ローの確認であり, 王國の慣習
である。
 州裁判民集会] ここでは Comitatus は, 州裁判所とい
う通常の意味で解釈される。
王國は, アルフレッド王よりずっと以前に, 即ち, 古のブ
リトン人達の時代に, 州共同体に分かれていたのである｡
『法学提要』の第 1部第248節を参照。
 より長く開廷されることが云々] この点はエドワード
六世治世 2年の制定法によって変更された。それによって,
如何なる州裁判所も, 一月毎であり, より長く延期されては
ならないと規定されたからである。それ故, 上述の法廷は月
毎であることが遵守され, それ以外の方法であってはならな
いのである。
同法令によって, イングランドの全ての州は, 州裁判所の
開催時に関して, 一つの同一の法によって規律されているの
である。
そして, この場合に法律上の月の長さは28日と計算される
のであって, 暦の月に従うものではない。
 如何なる州長官も代官もハンドレッド毎の順察を年 2
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『ブリトン』第29章.
『フリータ』第 2巻第45章.
モールバラ法第10章.
Leet 11, ヘンリ六世治世31
年.
フィッツハーバート『新令
状論』169a.
［p. 71］
エドワード六世治世 2年第
25号法.
回以上行わないものとする。また, 慣例とされてきた, 然る
べき場所以外の地では開催されてはならない。即ち, 一度目
はイースタ後に, 二度目は聖ミカエル祭の後に｡] この箇所
では,「一度目はイースタ後に云々」と述べたところについ
て, エドワード三世治世31年の制定法は, 即ち, イースタ後
の一ヶ月以内に一度, 聖ミカエル祭後の一ヶ月以内にもう一
度と説明し, もし, 何か別の方法で開催するなら, その期間
の順察は失われることとなるとしている。即ち, その期間に
裁判所が開廷されると, 全く無効となるとまで述べられてお
り, 州長官はそこからの収益を失うこととなるのである。
 慣例とされてきた場所] これは今日までそのままに留
まっている。
 ハンドレッド毎の] ハンドレッドやハンドレッド裁判
所が最初に如何にして出現したかについては, 本章後述参照。
 そして, 十人組査察は同じように聖ミクルマス開廷期
に開かれるものとする, 云々］ 以前明らかにしたように,
古来, 州長官は二つの重要な法廷を開いていた。即ち, 順察
裁判所と州裁判所である。後に, 人々, とりわけ農民の安寧
のために, 各々の法廷はその審級に応じて業務を行う方がよ
り良いということとなった。ここで論じられている法廷, 即
ち, 十人組査察やリート裁判所は, 国王によって分けられた
もので, 州長官順察に由来するものだが, 領主達の荘園内部
の領民や住民の査察のために領主に授与されたものなのであ
る云々。それ故, 領民と住民は, 彼等が以前に州長官順察の
際に持っていたのと同じ裁判を受けることになる。即ち, 如
何なる時間の負担も浪費も無しに, 自分の家の戸口で彼等に
正義が施される。そして, それ故に, 上述のリート裁判権の
授与獲得の責任に対して, 多くのリート裁判所で,「確定日
にリートを開催する De certo Lete」義務が領主に生じる。
それ故, 同様に, ハンドレッドやハンドレッド裁判所も同
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エドワード三世治世31年第
15号法.
ヘンリ六世治世38年 7 葉.
ヘンリ七世治世 6年 2 . ス
タンフォード『國王の訴訟』
84.
エドワード三世治世42年４
及び 5 .『ダイア判例集』
151, フィリップ及びメア
リ治世 4年, 5 年.
ヘンリ四世治世11年89.
ヘンリ四世治世13年 9 .
『判例集』第11部45葉, ゴ
ドフリー事件.
じような理由で, 州裁判所から分かたれたもので, そこに起
源を持つものなのである。国王は, 双方とも国王の記録裁判
所である州長官順察やリート裁判所に代ってこれを運用する
のである。そして, 国王は人に一定地域内で確定した裁判官
の面前で訴訟を行う Tenere placita 権原を授与し, 彼の高等
裁判所の裁判管轄権から免れうるようにすることもできるの
で, 州長官順察やハンドレッド裁判所の場合でも, 当然に同
じようにできるのである。裁判所や裁判官は変更されうるが,
法廷手続の基礎にある法律や慣習は変更され得ない。そして,
州裁判所とハンドレッド裁判所とは一つの裁判管轄権に属し
ており, 同様に, 州長官順察とリート裁判も同一の同じ裁判
管轄権なのである｡「派生した権原は, 本来の権原と同一の
裁判管轄権なのである｣。
州長官順察の公式名称は,「州長官順察の際に, 某日, Ｌ
地で彼の面前で開廷される国王陛下の自由人宣誓保証人の法
廷」なのである。そして, それ故に, 或る書物では州長官順
察のリート裁判所と称されることもあるのである。それ故,
州長官が彼の法廷を「某日, Ｌ地で開催される州長官順察」
と称したとき, この順察 Tourn という文言は, 州長官の漫
遊でしかなく不十分だとされたが, 州長官順察の正しい呼称
によれば, 州長官順察とリート裁判は一つの呼称で, 同一の
裁判管轄権であることは明らかなのである。
しかし, 古の時代の知識が欠如しているためか, ヘンリ六
世治世18年には州長官順察もリート裁判も同一の裁判管轄権
であるということを否定するような傍論的意見 obiter があっ
た。そこでは, 二つの例が提出された。即ち, リート裁判は
パンと麦酒の裁判管轄, 言うなれば, パン麦酒法の裁判管轄
を持っているが, 州長官順察はその管轄を持たないというこ
と, もう一つは, リート裁判では彼らは「義務づけられてい
ない人を出廷させる」権威を持つということで, フイッツハー
バートによって,「十人組に組織されていない人を出廷させ
る (Fr)」権威を持つと要録されていた。
最初の点については明白である。パン麦酒法違反は州長官
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法原則 Regula.
Leet 11, ヘンリ六世治世31
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ヘンリ七世治世 8年11.
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［p. 72］『裁判官鑑』第 1
巻第16章.
ヘンリ六世治世18年. フイッ
ツハーバートにより Leet 1
で要録.
順察で公共妨害として告発可能である。その点については恒
常的で継続的な経験と一致し, 理由も明らかである。何らか
の議会法令によって授与されない限り, 派生物が原初物の持っ
ていなかった裁判管轄権を持つはずがないからである。そし
て, この点については, 州長官順察の正式呼称や後の書物の
典拠とも合致している。
第二の点に関しては, その『法廷年報』の法廷報告自身に
不備があるのである。しかし, それが, もし, フイッツハー
バートが要約したように意図されたものであったとしても,
その場合でも, 州長官順察で, 十人組に組織されていない者
も審問されうることは明らかである。なぜなら, しばしば述
べてきたことだが, 州長官順察の呼称は「十人組自由人査察
法廷」であって, そして, コモン・ロー上は, 派生物が原初
物以上のものとなることはありえないからである。
しかし, 州長官順察, リート裁判双方について, 以下のよ
うに言うのが正しいであろう。
「時は移ろいゆくものであり, 我々もそれに応じて変わっ
ていく」
「この法廷の真の設立意図は失われてしまい, そして, 今
日ではその陰が残っているのみである。我々は確かに元老院
議決をもっているのだが, それは記録板に保存されており,
鞘に納められた剣のように人目に触れないものとなっている｡」
しかし, ここで, 我々のマグナ・カルタに戻ることとしよ
う。
 そして, 十人組査察は同じように聖ミクルマス開廷期
に開かれるものとする, 云々] 先行する部分が「州長官は
ハンドレッド毎の順察を年 2 回以上行わないものとする｣,
前述の如く,「即ち, 一度目はイースタ後に, 二度目は聖ミ
カエル祭の後に」ということであったことに注目すべきであ
る。この条項は重罪, 公共妨害, その他の非行行為, そして
州長官順察で審問可能な全ての事柄の審問に適用された。現
在では, ここで特定の意味で理解されているところの十人組
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エドワード四世治世 4年31.
エドワード四世治世22年22.
ヘンリ七世治世12年18.
『ダイア判例集』13b. ヘ
ンリ八世治世28年.
『判例集』78葉, ジェーム
ズ一世治世 5年イースタ開
廷期.
キケロ.
『裁判官鑑』第 1巻第17章
及び第 5巻第 2章.
ヘンリ七世治世 6年 2及び
3 .
査察に関する順察審問条項は, 州長官によって彼の順察で年
一回のみ, 即ち, イースタ後に開廷される順察で, 以前に説
明されてきたように全て処理されるものとする, と本条項に
よって規定されている。それ故に, ヘンリ八世治世24年には,
マグナ・カルタ制定法の本条項は州長官順察時のリート裁判
についての規定と理解されるべきであって, 他のリート裁判
について規定したものではないと上手い具合に決定された。
そして, 今日では, この法は疑問の余地なきものと見なされ
ているのである。特権証書によりリート裁判権を主張する者
は, 当該証書に含まれているのと同一の期日に開廷しなけれ
ばならない。時効によりリート裁判権を主張する者は, 毎年
一度, もしくは二度, 合理的な通告に基づいて指定された何
れかの期日における開催を主張しうる。慣行がそのようなも
のであれば, 不確定な期日のままとなるが, そうでなければ,
時効によって慣行化されていたように, 確定した日時が遵守
されるべきである。そして, 本条項の次の言葉,「かくして,
全ての人が, 保持していた諸自由特権を保持しうるものとす
る」が, 本章の意味を説明してくれている。即ち, 本章は臣
民のリート裁判権には影響を及ばすものではなく, 彼等は,
以前保持していたように, 彼等の自由特権を保持すべきなの
である。このことは, 本章の結語部分によっても明らかであ
る｡「そして, 州長官は云々, 州長官の為す査察で彼が享受
するのが慣わしであったもので満足するように｣。その場合,
それは「彼の査察｣, 州長官の査察でなければならないのだ
が, それは, 当然, 州長官順察の一部であるに違いないので
ある。そして,『裁判官鑑』で述べられているように, この
十人組査察（州長官順察の一部）は毎年一回為されるべきな
のである。
 かくの如く, 十人組査察がなされるものとする云々｡]
ここでは, 十人組査察が二つの目的を持つべきことが明ら
かにされる。1.「朕の平和が維持されること｣。2.「十人組
が完全に維持されること」である。
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Leet 11, ヘンリ六世治世30
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第 1の点に関しては, 国王の平和が遵守されうることであ
り, 十人組査察という正しき制度について, その名前の由来
が, 以下の如く考察される。
「自由人宣誓保証人達 Franci plegii, 即ち, 自由人信命保
証人達 Liberi fidejussores｣, 自由な保証人もしくは十人組の
ことである。ここでは,「朕の平和が維持されるように, 十
人組査察が為されるものとする｣, 即ち, 朕の平和が維持さ
れるように, 自由人の保証人もしくは十人組の査察を為さし
めよということである。現在では, 国王の平和維持のための
この制度は, 全ての12才以上の自由人はリート裁判所（彼が
何れかに属している場合）か, 州長官順察（如何なるリート
裁判所にも属していない場合）で, 国王への忠誠を宣誓すべ
きものとされ, 爾後, 国王と彼の回りの全ての人々に彼の無
実を表明してもらえるように十人組もしくは保証人達が見出
されねばならないのであって, さもなければ, 彼は収監され
るべきだということになっているのである。この自由人宣誓
保証人は大抵の場合, 十戸から構成されており, サクソン人
達は Theothung [十人組], 北部では, Tenmentale [十人組],
イングランドの他の地方では Tithing [十人組〕と称されて
おり, 本章では「十人組 Trithinga, 即ち, 十人の男の仲間
団体 Decemvirale collegium」と称されている。その内, 9
人の家長（束縛されあっている）はサクソン人達によって
Freoborgh と称されており, 幾つかの場所では, 今日まで,
free Barrowe, 即ち, 自由な保証人乃至自由人宣誓保証人と
称されている。10番目の世帯の長はサクソン語で様々な名前
で呼ばれていた。即ち, Theothungmon, 今日では, 西部で
Tythingman, Tihenheofod, Freoborher, 即ち, Capitalis plegius
十人組長と称されている。これらの十人の家長は互いの家に
対し束縛されあっており, 各人はこれらのいくつかの家族の
ために雪冤宣誓をなすべきなのである。もし, 彼が出頭しな
ければ, 彼らは彼が犯した犯罪や被害に対して責任を負うべ
きものとされた｡「逃亡した者について, 彼が自由人宣誓保
証人乃至十人組に属しているかどうかを念入りに審問すべき
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『ブラクトン』第 3 巻124
葉.
『クヌート王の法』108葉,
19葉.
『エドワード証聖王の法』
132葉.
「自由人宣誓保証人」の章.
『ブラクトン』上掲箇所.
ランバード『語彙集』, ハ
ンドレッド及び十人組.
『ブラクトン』19葉ｂ.
『ブリトン』上掲箇所.
『ブラクトン』第 3 巻124
葉.
である。そして, その場合, 十人組は, 彼ら自身で違法行為
者に正義を施さなかったがゆえに, 朕の裁判官の面前で憐憫
罰に処されることとなるのである｣。
これにより, この自由人宣誓保証人の管区が十戸邑
decenna と称されたのはあきらかである。なぜなら, 前述の
如く, それは大抵の場合十戸の世帯から構成されているから
である。宣誓保証人乃至保証人が必要とされるこれらの複数
の世帯の全ての男子は, 十戸邑組員と称される。なぜなら,
王國の全ての個人は何れかの十戸邑の一員であるからであり,
そして, その名前は, 古の陰として今日まで続いているので
ある｡「古の時代に, 以下の如く命じられた。如何なる人も,
もし, 十人組の一員でなければ, もしくは自由人宣誓保証人
の一員でなければ, 王國内に留まるべきではない。一年に一
度, 十人組乃至保証人の査察を行うのは州長官の役割に属す
(Fr)｣。
本法が適正に執行されることによって, 本王國内で, 如何
なる侵害行為, 殺人, 強盗, 盗犯, 暴動, 騒動も, 他の犯罪
も犯されないように, (本章で語ったように）平和が普く維
持されてきたのである。同じように, 征服前には, 白棒を持っ
た男が, 多額の金を持って, イングランド中を武器を携行せ
ずに, 安全に騎行しえたのである。ある人が正しくも述べた
ように,「以下のような推測は, 決して軽いものではない。
今日, 我々の〔嵐のような〕時代には, 我々はそれら全てに
当然に死罪を科しているのだが, 古の時代には犯罪がそれ程
多くなかったので, 強姦, 盗犯, 殺人や, 多くの他の犯罪に
は罰金が科されていた」のである。
 十人組が完全に維持されること］ Trithinga 乃至
Tithinga は Theothinga として説明されるが, 前述したよう
に, 十世帯の自由人宣誓保証人を意味する｡『フリータ』に
は注目すべき説明がなされており, 貴方はその本で詳細に読
むことが出来るであろう。ここでの意味は,「Trithinga 乃至
Theothinga, 即ち, 十人の男の仲間集団が完全に維持される
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『ブリトン』第12章.
『フリータ』第 1巻第27章
も同じ.
『裁判官鑑』第 1巻第17章.
ランバード『語彙集』, 死
罪の処断.
『フリータ』第 2巻第54章,
de Trithingis の節.
ものとする」ということであり, 即ち, 人が罪を犯す場合に,
彼が正義の側に立つように召喚されうるように, 如何なる人
も何れかの十戸邑の一員でなければならないのである｡「昔,
Trithinga は, 3 乃至 4 ハンドレッドを意味した。そして,
Trithinga で決定出来なかったことは, 州共同体に移管され
たのである｣。
如何なる人が州長官順察やリート裁判所に出頭するものと
され, 誰が免除されるのかについては, モールバラ制定法や
古の著者達を参照。
 朕の祖父ヘンリ王の時代に] 本憲章に二度繰り返され
てきた。前述, 第十五章, 第十六章参照。
この制定法の解説については,『封緘勅許状録』ヘンリ三
世治世18年10丁参照。
 州長官は, 朕の祖父ヘンリ王の時代に州長官の為す査
察で彼が享受するのが慣わしであったもので満足し, それ以
上の機会を求めないように] 臣民の苦情, あらゆる強制徴
収を避けるために, コモン・ローによって, 如何なる州長官,
検屍官, 典獄, その他の国王役人も彼の役職の履行によって,
唯一国王からの報酬を除き, 如何なる報酬も得るべきではな
いのである。そして, このことは我々の法書より明らかであ
り, エドワード一世治世 3年にその様に宣言され, ★議会法
令によって制定された。そして, その法令によってコモン・
ロー上の禁止に罰則が付け加えられた。そして, フォーテス
キューは第24章で,「州長官は, 他の審問条項の中で, 彼の
職務を名目あるいは理由として, 彼は国王以外の他の人から
如何なるものも受領しないことを, 聖なる神の福音にかけて
宣誓するものとする｣ と述べた。
しかし, その後, コモン・ローのこの規則は変更され, 州
長官, コロナ, 典獄, その他の国王役人が, 一定の場合, 臣
民から取得しうるようになった。 それに基づいて如何なる
搾取, 抑圧が生じたかは信じがたいほどである。実のところ,
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ランバード,『エドワード
証聖王の諸法』34番. マー
トン法第16章.
モールバラ法第10章.『裁
判官鑑』第 1 巻第16章.
『ブラクトン』第 3 巻124
葉.『ブリトン』19葉b.
『フリータ』第 1巻第29章
及び第 2巻第49章.
［p. 74］
『裁判官鑑』第 2巻第 5章.
『ブリトン』 3 葉ｂ, 6 葉
ａ,18葉ｂ,37葉ｂ.『フリー
タ』第 1巻第18章, Item si
officium の節及び第 2 巻第
39章.『アサイズ法廷年報』
27年訴訟番号14. エドワー
ド三世治世42年 5 . ヘンリ
六世治世23年第10号法と第
17号法. ヘンリ八世治世初
年第 7号法. ヘンリ八世治
世33年第22号法. ヘンリ七
世治世21年17葉.
★ウェストミンスタ第一法
律第26章.
国民共同体 Common-wealth の基本構造の支えであり, 主柱
であるコモン・ローの基本的要点乃至法準則の如何なる点の
変更や作り替えも極めて危険である。この点について, 私は
他の箇所でより詳細に記してきた。しかし, 事態の重大性に
鑑みるなら詳細過ぎることはないのである。
 州長官は, 彼が享受するのが慣わしであったもので満
足し, 云々] この文言は, 州長官順察法廷からの利益とヘ
ンリ二世治世下で慣例化されていたものを除き, 如何なる報
酬についても意図されているわけではない云々 (というのは,
前述の如く, 州長官は, 法律上, 彼の職務を履行することの
代償を得ることは出来なかったからである)。それ故, それ
らは極めて古いものに違いない。なぜなら, (古法上は）州
長官は「州収益から de proficuis comitatus」確定額を支払う
べきものとされ, 財務府でこの確定額に責任を負わされてい
たからである。
そして, もし, 誰かが本法令の本文に反し被害を受けた場
合, 如何なる訴権も明文では与えられてはいないものの, 前
述の如く, 彼は, そこでの自らの救済のために, 本法令に基
づく訴権を持つことになるということが観察されるべきであ
る。マグナ・カルタの様々な部分に基づき, こうした事例や
他の多くの事例で観察に値する訴権があるのである。
第三十六章
今後, 如何なる人も, 如何なる修道院に対しても, その土
地を同上の修道院から再取得するために, 彼の土地を譲与す
ることは許されないものとする。再びその土地を, 同上の修
道院から保有するために取得することも許されないものとす
る。また, 如何なる修道院も, 如何なる人の土地であれ, そ
れを受領した相手方の人が保有するようにそれを引渡すため
に受領することは許されないものとする。かくして, 今後,
もし, 誰かが自分の土地をこのようにして何れかの修道院に
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我が『判例集』第 4部序文
を見よ.
エドワード三世治世42年 5 .
ヘンリ六世治世38年 7 . ヘ
ンリ七世治世 6年 2 , 3 .
令状登録集16,174,175.
フィッツハーバート『新令
状論』161d.
モールバラ法第10章.
『裁判官鑑』第 5巻第 2章.
『グランヴィル』第 6巻第
7章.
譲与し, それに関し事実認定された場合には, 彼の贈与は完
全に無効となり, その土地はその封主に帰するものとする。
エドワード一世治世 3 年宗教法人法 Statutum de Religiosis
〔 7年死手法〕参照。
本章は, ヘンリ三世の息子, エドワード一世によって開か
れた議会によって, 鮮やかに説明され, その趣旨通りに手際
よく要約されている。その文言は以下の通りである。近年
（即ち, ヘンリ三世治世 9 年第36号法), 修道士は, その封
土が直接保有されている主たる封主の意志によらず, 許可無
しには, 如何なる封土にも不動産立入すべきでないと規定さ
れた。それによって, マグナ・カルタの本章により, 如何な
る修道院への土地の贈与も, たとえ, 修道院が同じ土地を,
その同じ修道院から保有するように再び譲り戻さず, 彼ら自
身に与えられた土地を彼等の手中に保っていたとしても, 禁
じられたことは明らかとなった。そして, その場合に, その
土地は, その封主に帰すべきなのである。この文言を良く検
討しなさい。この解釈は同様の事例での他の制定法の解釈の
ためにも検討に値するものである。
死手 Mortmain という言葉については,『法学提要』の第
1部参照。
本制定法の成立には二つの理由がある。一つは, そうした
封土から当然に生ずべき奉仕であって, 当初, 王國の防衛の
ために生み出されたものが不当に差し控えられることになっ
たからである。2.主たる封主達が彼等の復帰権, 後見権, 相
続料といったようなものを失うようになった。こうしたこと
を原因として, 先見の明のある様々な封主達は, 領主権創設
時に, 封土公開譲渡証書に「誰であれ, 修道士やユダヤ人以
外には, 贈与者が望む人に, 与えられたものを譲与し売却す
ることが許されるものとする」という条項を入れた｡『ブラ
クトン』第 1巻13葉参照。私はこのような多くの捺印証書を
見たことがある。
しかし, 聖職者達は, (この点では, 彼等は誉められるべ
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エドワード四世治世 3年12.
『法学提要 第 1 部』第
133節, 第157節参照.
エドワード一世治世 7年宗
教法人法. assise 436, ヘン
リ三世治世23年.
『ブリトン』32葉ｂ.『フ
リータ』第 3巻第 5章.
［p. 75］
『法学提要 第 1部』自由
寄進保有章.
『ブラクトン』第 1巻13葉.
きであったのだが, 彼等は曾ては最良の法学識者であり, 彼
等の法律顧問から法知識を得ることもできたので）本制定法
を出し抜くための多くの方法を見出した。即ち, 大修道院長,
小修道院長や他の修道会に属する律修聖職者のような修道士
達は, 彼等自身から保有される土地を取得するとか, もしく
は, 長年に亘る長期の定期借地権を得るなど, 本制定法を免
れるために他の多くの工夫を行った。そして, 司教, 教区牧
師や他の在俗聖職者達は彼ら自身は本制定法の範囲外にある
と見なしていたのである。
前述のエドワード一世治世 7年の制定法はこれらの工夫に
対抗して規定することを意図したもので,「如何なる聖職者
もその他の誰であろうと（即ち, 他の同様の性質のものはど
の様なものであれ, 公共団体であれ, 一般法人であれ, 教会
団体であれ, 世俗団体であれ, 単独法人であれ, 多くの人の
集団であれ), 如何なる土地, 保有地についても贈与や定期
借地の名目で売買してはならない」という文言で規定された。
そして, 他の全ての新たな工夫や抜け道を防ぐために, 以下
の一般的文言が付け加えられた｡「他の如何なる権原を理由
としたものであれ, 誰かから土地や保有地を受領しようとし
た者や, もしくは他の★術策や創意を凝らした如何なる方法
であれ, 自らのものとしようとする者は, 同地を没収される
ものとする｣。
これが全ての新たな工夫を防いだに違いないと考えた人も
いたかもしれないが, この制定法からも抜け道が見出された。
なぜなら, このエドワード一世治世 7 年の制定法は,「術策
や創意を凝らした」贈与や不動産移転や, 彼等と彼等以外の
人々の間で為された他の不動産譲渡にしか適用されなかった
からである。それ故に, 彼等は彼等に完全に明け渡してしま
えば良かったのである。そして, 彼等は（獲得しようと意図
した）土地の権原を主張して, その土地の保有者を返還下知
令状で訴え, 合意と共謀の上で, 相手方は不出廷で敗訴する
こととし, 彼等はそれに基づきその土地を回復し, 法律の判
決によって不動産立入することとしたのである｡「そして,
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『フリータ』第 3巻第 5章.
リチャード二世治世15年第
5号法.
『アサイズ法廷年報』29年
訴訟番号17.
ブルック『法要録』 Mort-
main 39, ヘンリ八世治世29
年.
★特にこれらの文言が説明
されている. リチャード二
世治世15年第 5号法.
ヘンリ六世治世19年56.
エドワード三世治世41年16.
エドワード三世治世41年21.
ブルック『法要録』 Mort-
main 39, ヘンリ八世治世29
年.
エドワード三世治世17年59.
エドワード三世治世21年46.
『議会録』リチャード二世
治世 5年92番, その土地が
国王に対する詐術的譲渡に
よる場合.
かくの如くして, 制定法に基づき詐欺が為されることとなっ
たのである｣。
この新たな創意が提供され, ウェストミンスタ第二法律に
よって排除された時にも, それでもなお, 彼等はこれら全て
の法からの抜け道を見出した。なぜなら, 今や彼等は自己取
得, 贈与, 賃借, 不動産回復によっては, 如何なる土地も取
得できなくなったので, 彼等はその土地が封土公開譲渡によ
るか, 他の方法で複数の人々と彼等の相続人に, それを理由
として彼等に収益が得られるように, 彼等と彼等の継承者の
受益のために譲渡されるようにするしかなかった。しかし,
リチャード二世治世15年制定法によって, これもまた死手で
あって, エドワード一世治世 7年制定法の没収罰の適用範囲
内であると定められた。
しかし, これら全ての制定法の基礎が, マグナ・カルタの
本章であったのである。
第三十七章
今後, 楯金は, 朕の祖父ヘンリ王の時代に慣行的に為され
ていたように, 徴収されるものとする。
 楯金] これについては,『法学提要』第 1 部, 第 2 編
楯金章, 第95節参照。
 朕の祖父ヘンリ王の時代に] ここに国王ヘンリ二世治
世へのもう一つの言及がある。これについては, 前述第十五
章等参照。
第三十八章
大司教, 司教, 大修道院長, 小修道院長, 聖堂騎士修道会
士, 聖ヨハネ騎士修道会士, 伯, バロン, そして, 聖俗問わ
ず他の全ての人々に, 彼等が以前から享有していた全ての自
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ウェストミンスタ第二法律
第32章.
『フリータ』第 3巻第 5章.
エドワード三世治世45年19.
リチャード二世治世15年第
5号法.
ヘンリ四世治世 8年16.
［p. 76］
『フリータ』第 2巻第60章.
由特権と自由な慣習が保持されるものとする。そして, 朕の
王國内で保持されるべく朕が譲与した前述の全ての慣習と自
由特権を,（朕に関する限り）朕及び朕の相続人について朕
は遵守するものとする。そして, 朕の王國の全ての人は,
（彼等自身に関する限り）聖俗を問わず, 彼等についても遵
守するものとする。これらの諸自由特権及び朕の自由の憲章
及び御猟林憲章に含まれる他の諸自由特権の贈与と譲与の代
償として, 大司教, 司教, 大修道院長, 小修道院長, 聖堂騎
士修道会士, 聖ヨハネ騎士修道会士, 伯, バロン, 騎士, 自
由土地保有者, そして朕の王國の全ての人は, 彼等の全動産
の1/15の部分を朕に与えた。エドワード三世治世25年第 7
号制定法参照。朕はまた, 朕と朕の相続人のために, 朕も朕
の相続人も, それによってこの憲章に含まれる自由諸特権が
侵害されたり, 弱められたりするような, 如何なるものも求
めないことを同上の人々に認めた。そして, もし, 誰かから,
これに反する何かが求められたとしても, それは何の価値も
なく, 無効なものとなる。以下の人々を証人として。カンタ
ベリ大司教ボニフェウス, ロンドン司教Ｅ．及びその他。朕
の治世 9年 2月10日ウェストミンスタに於て下賜された。
本章は 5つの部分から成っている。
最初に, 全ての大司教, 司教, 大修道院長, 小修道院長, 聖
堂騎士修道会士, 聖ヨハネ騎士修道会士, 伯, バロン, そし
て, 聖俗問わず他の全ての人々が保持していた全ての自由特
権と自由な慣習は安全であること, 即ち, 損なうことなく全
てがということである。なぜなら, 文言は「全ての大司教云々,
全ての自由特権云々は保持される」であるのだから, 全ての
自由特権等は, 全ての大司教等の人々にとって安全であって,
しかも, それらには但書がなく, 実質的に, それらを享受す
べしという法令なのである。というのは, 議会法令における
但書条項は, 通常, 如何なる新たな事柄にも拡張されず, ま
た, 適用されることもなく, 当該法令に含まれているより以
前の権利や権益であって, 法令の文言によって失われてしま
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うかもしれないものを保存するためのものであるからである。
しかし, 本条項は, 聖俗問わず如何なる臣民も持つべき他の
全ての自由特権, 自由な諸慣習に拡張され, 適用される。そ
れ故, この大憲章の英語の翻訳は, この箇所でも他の多くの
箇所でも, 極めて不完全なものとなっている。しかし, 以下
の点が基本的に看取されるべきである。国王や彼の相続人乃
至継承者が, 如何なる抜け道を主張しようとも, 本憲章の全
ての部分によって拘束されるべきであるので, ここには国王
や彼の相続人乃至継承者のための如何なる但書も存在してい
ないということである。
第二の点は, 国王が, 彼と彼の相続人のために, 彼の王國
内で保持すべく譲与した全ての自由特権と慣習は, 国王自身
と国王の相続人達によって, 彼や彼らに関する限り, 遵守し,
維持しなければならないということである。
第三番目は, 本王國の全ての人々は, 聖職者も俗人も, 上
述の彼ら自身と彼等の相続人のための諸自由特権と諸慣習と
を, 彼ら自身に関するかぎり, 遵守し, 維持しなければなら
ないということである。
良き諸法が, 君主と人民で, (ここで引受けられているよ
うに）相互で然るべく遵守されている時ほど, 王国の至福の
時はないのである。
第四番目に, この国王による, 本大憲章に含まれる諸自由
特権と国王の御猟林の自由の憲章に含まれる他の自由諸特権
の贈与と譲与に対して, 大司教, 司教, 大修道院長, 小修道
院長, 聖堂騎士修道会士, 聖ヨハネ騎士修道会士, 伯, バロ
ン, 騎士, 自由土地保有者, そして, 他の国王の臣民, 司教
座市民, 自治都市民達は（議会に集まって）国王に1/15税
を与えた。このことは, 以下のことを証明している。1/15
税は議会によって譲与されたのだから, この大憲章も同じく
議会の権威によって授与されたということになる。しかし,
この時以来, 1/15税の方法は変更されている。というのは,
現在では,「御役目金 Task」とも称されている1/15税は,
本来は, 当時そうであったように, 人頭税として設けられた
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わけではなかったのだが, 現在では1/15税は全ての町毎に
確定額で算定されている。そして, これは, エドワード三世
治世 8年にすべての州に送られた国王受命委員会によるもの
であって, 全ての司教座都市, 自治都市, 町の課税額が作成
され, 財務府に記録されたのである。その課税率は, その当
時の全ての町の価値の1/15の部分であった。それ故に1/15
税という名前を今だ保持しているのである。
そして, 1/15税が議会によって譲与された後に, 次に,
その支払いのための住民税額が定められた。そして, もし,
或る町が他の町と合併したら, その委員会で, 全体の税額の
内, 一定の税額が各町に再配分される。一方の税率が低く,
他方が高い場合には, 町別に均等に課税評価するために, 財
務府から得られる「課税均等化請求〔令状]」と称される令
状が成立した。臨時課税は不確定なものであった。なぜなら,
それは人毎に, 通常浮き沈みのある彼の土地, 動産に関連し
て決められたからである。
五番目は, 国王は彼と相続人のために授与したということ
であり, 彼も彼の相続人も, それによって本憲章に含まれる
自由特権が破棄されたり, 弱められたりしうるような何もの
も求めないとしていることである。そして, 誰かによって本
憲章に反して何かが求められた場合には, それは如何なる価
値もなく, 無効なものと見なされるということである。そし
て, これら全ての点が本章に於て明白にされているのは明ら
かである。
六番目で, 最後の点は「以下の人々を証人として Hiis
testibus」である。
なるほど, 古の時代には, 何れにせよ「以下の人々を証人
として」の下に表明された彼の顧問達の忠告による場合以外
には, 相続不動産権である領域特権, 自由特権, 裁判特権,
荘園, 土地, 保有地そして相続産が国王から移転されること
はなかったのである。そして, 次は, 誰かを何れかの貴族爵
位に叙任する際であり, それは現在も続いている。なぜなら,
「以下の人々を証人として」と言う文言は今も尚使用されて
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いるからである。
このように, 国王からの譲与を「以下の人々を証人として」
で締め括ることは国王ヘンリ三世や彼以前の本王国の先代の
王達により, そして, 彼の息子エドワード一世によって, ま
た彼の後, エドワード二世, エドワード三世によっても慣わ
しとされていた。その後, リチャード二世治世の初めに,
「以下の人々を証人として」の条項が取除かれ, 代わりにそ
こに「余自身を証人として Teste me ipso」が以下のような
方法で入るようになったことに私は気が付いた｡「その証拠
に, 朕はこれらの勅書を開封となさしめる。余自身を証人と
して｣。この方式は（爵位叙任の場合を除き）全ての本王国
の継承者である国王, 女王によって使用されてきている。
本憲章をマグナ・カルタと称するように,「以下の人々を
証人として」という方式のものが特権証書 Chartae と称され
てきた。御猟林憲章等も同じである。そして, それ以外の
「余自身を証人として」とするものは開封勅許状 Letters
Patents と称されている｡「その証拠に, 朕はこれらの勅書
を開封となさしめる」という条項からそう名付けられたので
ある。
そして,「以下の人々を証人として」で締め括るのは, 臣
民の捺印証書の古来の方式でもあって, それはヘンリ八世治
世に至るまで続いていた。しかし, 現在では完全に省略され
ており, 証人達は捺印証書の下に署名するか, それに裏書き
するかの何れかである。
さてこの機会に,「朕の手によって与えられた｣, 「朕の大
法官の手によって与えられた｣, 「余自身の後見人とその評
議会によって与えられた」というこれらの条項がどの様にし
て記載されたり, 消去されたりするようになったのか, また,
「特別の恩恵により De gratia speciali」｢正確な情報と純粋
な動機から Ex certa scientia, & mero motu」というこれらの
（今日まで続いている）条項は何時始ったのか, そして, 同
上条項の挿入の根拠と理由とは何か, そして, 何時, 如何な
る理由で,「国王御自身により」｢王璽令状により」｢議会の
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権威により」というこれらの（今尚使い続けられている）条
項は開封勅許令状の下で署名されるようになり, 出現するよ
うになったのかといった問題を取り扱うことは, 各々それ自
体の論文を求めることとなり, マグナ・カルタの本章を理解
するという我々の目的とは関係ないものとなろう。それ故に,
私は, それらについては, 意図的に語らないこととする。
ここで, この大憲章の証人となっている人々は, 前述の如
く, 多くの尊敬すべき, 立派な人士で, 全員で63名, その内,
聖職者が31名で, その内司教が12名, 大修道院長が19名であ
る。そして, 裁判長のヒュー・ドゥ・バーグと31名の伯, バ
ロン達である。
さらに, 大憲章は, ウェストミンスタで開催されていた議
会の権威によって, 他の多くのものがそうであったように,
特権証書の形式で, 確認されたのである。というのは, 同様
に前述したように, 議会によって, 貴族と庶民は 1/15税を
与えたからである。特権証書形式での議会法令については,
プリンス事件で詳細に読むことができよう。それ故に, 再録
すべき必要はないのである。
〔2015年11月 7 日脱稿〕
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